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Cartagena-Protokoll - Mut zur Vor sorge!

Das Ergebnisvon langwierigen, inter nationalen Verhandlungen
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International mussten in der Vergangenheit dicke Bretter gebohrt werden, bis dem vorsorg-lichen Handeln zu
seinem buchstéblichen Recht verholfen wurde. Das Cartagena-Protokoll tber biologische Sicherheit ist
wesentliches Ergebnis dieses Prozesses.

Das Vorsorgeprinzip und das Cartagena-Protokol | Uber biologische Sicherheit (Cartagena Protocol on
Biosafety - CPB, auch: Cartagena- oder Biosicherheits-Protokoll) sind eng miteinander verknipft. In der

V orgeschichte des Protokolls von 1992 bis 1995 beziehungswel se wahrend dessen Verhandlung in den
Jahren 1996 bis 2000 (1) war das Ob und das Wie der Beriicksichtigung des V orsorgeprinzips hochst
umstritten. Die Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de
Janeiro sollte nach den Vorstellungen der Gentechnologie-Lobby as Héhepunkt und zugleich as Abschluss
der jungen, kritischen Diskussion in den USA und der EU Uber die Gentechnologie dienen und eine schnelle,
ungestorte und weltweite Anwendung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) einleiten. Die Rio-
Dokumente sollten einer moglichen Verbreitung des GV O-spezifischen Regelansatzes - wie ihn zum Beispiel
die Européische Union im Jahre 1990 eingeflihrt hatte - in den internationalen Raum einen Riegel
vorschieben. So bereiteten Experten aus den USA zum Beispiel das spatere Kapitel 16 der Agenda 21 vor.
Dieses befasst sich explizit mit den Visionen und Hoffnungen sowie der internationalen Finanzierung der
Gentechnologie, vor alem fur Entwicklungslander.

Politischer Leitbegriff Biotechnologie

In Rio wurden die bis heute kontrovers diskutierten Themen ,, Biologische Vielfalt* und , Gentechnik” fest
miteinander verknupft. Auf sprachlicher Ebene présentieren die Rio-Dokumente das Wort ,, Biotechnol ogie"
als positiv besetzen Leitbegriff, das Wort ,, Gentechnologie®* wurde vermieden. Biotechnische Methoden
werden in der Agenda 21 als besonders geeignet dargestellt, die biologische Vielfalt zu schiitzen und
nachhaltig zu nutzen. So sollten Nutzpflanzen geschaffen werden, die sich einerseits in das System der
intensiven Landwirtschaft der Industriestaaten einfligen, andererseits aber besonders umweltschadliche
Auswirkungen dieser Landwirtschaft wie einen zu hohen Pflanzenschutzmitteleinsatz abmildern. Im
Nachhinein muss man feststellen, dass die Ergebnisse der Verhandlungen in Rio den Grundstein dafr gelegt
haben, dass der Ruf nach der Gentechnologie al's probates Mittel zur Okologisierung der Landwirtschaft und
zur Erndhrungssicherung in der weltweiten Diskussion um die Zukunft der Landwirtschaft noch heute
regelméfdig laut wird. In der Folge des Rio-Prozesses konnte aber auch das Biosicherheits-Protokoll als
international verbindliches, volkerrechtlich glltiges Abkommen etabliert werden. In seiner Préambel wird
zwar die , Tatsache* anerkannt, dass ,, die moderne Biotechnologie grof3e Chancen fir menschliches
Wohlergehen bietet”, verknipft aber im gleichen Atemzug die Chancen mit ,,angemessenen
Sicherheitsmal3nahmen fir die Umwelt und die menschliche Gesundheit®. Schon im Absatz vorher wird auf
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die ,zunehmende 6ffentliche Besorgnis Uber (...) mogliche nachteilige Auswirkungen® der Gentechnologie
hingewiesen.

Das Cartagena-Protokoll und der Vorsorgegedanke

In dem Protokoll findet sich die Aufforderung zum vorsorglichen Handeln an vier Stellen: in der Praambel,
in Artikel 1 (Ziele) , in Anhang Il (Risikoanalyse) und in Artikel 10 und 11 (Entscheidung im
Zustimmungsverfahren). Bemerkenswert - und fur viele verwirrend - ist die Tatsache, dass das Cartagena-
Protokoll in seiner englischsprachigen Fassung nicht das V orsorgeprinzip (,, precautionary principle*),
sondern - in Anlehnung an die Rio-Erklérung - den Vorsorgegrundsatz (,, precautionary approach®) erwahnt.
Die offizielle deutsche Ubersetzung des Biosicherheits-Protokolls gibt Sprache und Inhalt des Protokolls
falsch wider. Wahrend es im englischen Original der Préambel ,, In accordance with the precautionary
approach” heil3t, lautet die entsprechende Passage in der deutschen Fassung ,,Im Einklang mit dem
Vorsorgeprinzip“. Letztere Formulierung stellt die seinerzeit gegen die USA und Unterstiitzer wie etwa
Australien nicht durchsetzungsfahige européische Verhandlungsposition dar. Dieser Ubersetzungsfehler
macht deutlich, welches politische Gewicht die Staaten der EU der Verankerung des Vorsorgeprinzips im
Cartagena-Protokoll beimessen. Die EU hatte zwar von Anbeginn an die Erwdhnung des V orsorgeprinzipsin
der Praambel und der Zielsetzung (Artikel 1) unterstiitzt, setzte sich aber - entgegen der Rhetorik der Gegner
des Cartagena-Protokolls - erst in der letzten V erhandlungsrunde fur eine Festschreibung des Prinzipsin den
entscheidungsrelevanten Artikeln ein. Es war vielmehr die Afrikanische Gruppe, die seit Beginn der
Verhandlungen forderte, das Vorsorgeprinzip in die Artikel zu bringen, die die Regeln fir die staatlichen
Entscheidungsprozesse festlegen. Der Streit um die Begriffe,, Vorsorgegrundsatz* und ,,V orsorgeprinzip*
griindet sich auf zwei Argumente. Erstens beinhalte die Rio-Erklérung selbst den Begriff
»Vorsorgegrundsatz® . Zweitens stelle das Vorsorgeprinzip kein international anerkanntes Rechtsprinzip dar.
Seit den Rio-Verhandlungen fand das V orsorgeprinzip zwar Eingang in zahlreiche Umweltabkommen und -
gesetze, es wurde aber noch nicht volkerrechtlich verbindlich als Grundlage staatlichen Handelns definiert.
Was sich auch, nach Ansicht der USA, durch die Verhandlungen des Cartagena-Protokolls nicht andern
sollte. Im Gegensatz dazu befand die Uberwiegende Zahl der Regierungsvertreter, dass gerade im seit jeher
kontrovers diskutierten Bereich Gentechnologie das V orsorgeprinzip seinen festen Platz haben solle. Diese
unterschiedlichen Positionen zeigen sich schon in den Rio-Dokumenten.

Rio-Deklaration: Vorsorgegrundsatz

Die Rio-Deklaration legt die Anwendung des V orsorgegrundsatzes fest. In ihrem Grundsatz 15 wird
vorsorgliches Handeln zum Schutz der Umwelt an die Beriicksichtigung von K osten-Nutzen-Analysen
gekoppelt. Diese Verknipfung spiegelt die Veranderung der Umweltpolitik in den USA wahrend der 80er
Jahre unter der Reagan-Administration wider.

Agenda 21: Weder Vorsorgeprinzip noch Vor sorgegrundsatz

Im Kapitel 16 der Agenda 21 ,, Umweltvertragliche Nutzung der Biotechnologi€* wird - auch hier in
Analogie zur US-Gesetzgebung - das Prinzip der so genannten Vertrautheit als eine der Leitlinien zur GVO-
Risikoanalyse benannt. Weder das V orsorgeprinzip noch der Vorsorgegrundsatz findet eine Aufnahme in den
Text. Die gesetzlichen Bestimmungen der USA Uber GV O-Risikoanaysen heben auf die neu eingefligte
Eigenschaft, genauer gesagt auf das neu eingesetzte Gen und sein Protein ab. Beide unterliegen losgel 6st
vom (transgenen) Organismus einer Risikoanalyse und einem so genannten ,, Deregulierungsverfahren”, an
dessen Ende die freie Nutzung des GV O steht. Das Verfahren ist aus den Vorschriften tber

L ebensmittel zusatzstoffe abgel eitet.(2) GV O werden als ausreichend ,, technisch neu” im Sinne des
Patentgesetzes angesehen, ihre ,, biologische Neuheit” sei aber nicht ausreichend, um ihnen ein hdheres
Risikopotential als konventionell geziichteten Organismen zu unterstellen. Die Vertreter dieses (De-
)Regulierungsansatzes postulieren einen Gegensatz, sogar eine Unvereinbarkeit zwischen dem Handeln nach
dem Vorsorgeprinzip und dem nach den Ergebnissen einer naturwissenschaftlichen Analyse. Als Wortpaar
»science based” (Wissenschafts-basiert) und ,, precautionary principle” (Vorsorgeprinzip) wurde dieser
Ansatz in die international e Biosicherheits-Debatte eingeftihrt. Das Vorsorgeprinzip wurde al's
unwissenschaftlich und seine Anwendung als durch Angst oder Protektionismus geschiirt diskreditiert.



Entscheidungen unter der Mal3gabe ,, science based” zu treffen, bedeutet in dieser Denkweise letztlich, dass
gesetzgeberische Mal3gaben etwa zur Beschrankung bedenklicher Emissionen nicht vorsorglich, sondern erst
nach einem Beweis der Schadigung erfolgen dirfen. Nur wenige Absétze des Kapitels 16 der Agenda 21
widmen sich Sicherheitsaspekten und der internationalen Zusammenarbeit in Fragen der Sicherheit.
Internationale Gelder fir den Bereich Biosicherheit sollten nur durftig flief3en. Den jahrlich zur Forderung
der Biotechnol ogie geplanten Ausgaben von 20 Milliarden US-Dollar stehen jahrlich zwel Millionen US-
Dollar fur Sicherheitsaspekte gegentiber. Zukinftige V ereinbarungen im Bereich Biosicherheit sollten direkt
zwischen den betroffenen Staaten oder eventuell durch unverbindliche, freiwillige Leitlinien getroffen
werden, wodurch der V erhandlungsprozess von der internationalen auf die nationale oder bilaterale Ebene
verlagert worden wére.

Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt: Aufnahme des Vor sorgeprinzips

Einige in Rio anwesende Regierungen aus Entwicklungslandern und skandinavischen Staaten wie auch
Vertreter von Nichtregierungsorganisationen begannen sich im Verlauf der Verhandlungen angesichts der
Unverhaltnismaidigkeiten im Text der Agenda 21 fir eine stérkere Berlicksichtigung der Risikoaspekte in der
GV O-Diskussion einzusetzen. Als einzig geeigneter Ort daftr bot sich im Juni 1992 die Verhandlung des
Ubereinkommens tber die biologische Vielfalt (Convention on Biologica Diversity - CBD) an. Im
Gegensatz zur Rio-Erklarung konnten dort die Unterhandler der CBD schon eine deutlich stérkere Version
des Vorsorgeprinzipsin den Text bringen - allerdings nur in die Préambel. Die CBD knupft im Gegensatz zur
Rio-Deklaration vorsorgliches Handeln nicht an eine K osten-Nutzen-Analyse und macht deutlich, dass
naturwissenschaftliche Erkenntnisse im Bereich Umweltschutz durchaus unvollstéandig sein kénnen, ergo as
alleinige Basis politischer Handlungen nicht ausreichen. Schlief3dlich wurde im Artikel 19 ,,Umgang mit
Biotechnologie und Verteilung der daraus entstehenden Vorteile” der CBD ein Paragraf aufgenommen, der
es den Staaten erlaubte, die Notwendigkeit und die Ausgestaltung eines internationalen Protokolls zur
Risikoanalyse von GV O zu prifen. Entsprechende Verhandlungen wiirden in den meisten Staaten den
Vertretern der Umweltministerien obliegen, die fur die Umsetzung der CBD zustandig sind. Somit bot der
Artikel 19.3 der CBD weltweit die erste Chance, dass sich Umweltministerien federfihrend mit
internationalen GV O-Regeln befassen.

GVO-Vorschriften im Rio-Folgepr ozess

UNEP Technical Guidelines for Safety in Biotechnology Mit den ,, Technical Guidelinesfor Safety in
Biotechnology” (Technische Leitlinien fur Sicherheit in der Biotechnologie) des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen (UNEP) aus 1994 sollte das Kapitel 16 der Agenda 21 ,, Umweltvertragliche Nutzung der
Biotechnologie” umgesetzt werden. Die Leitlinien sollten al's Grundlage zur Verbreitung von GV O (in Nicht-
Industriestaaten) dienen und stellten das erste internationale Dokument dar, das sich basierend auf den Rio-
Dokumenten mit dem Thema Biosafety beschéftigte. Sie wurden mal3geblich durch Regierungsvertreter der
EU, vor allem der gentechnik-freundlichen Regierungen in den Niederlanden und Grof3britannien, gestaltet.
Entsprechend der Denkrichtung der Agenda 21 und der Préferenzen der tonangebenden Regierungen
spiegelten sie nicht die Grundziige der EU-Regelungen zu GV O wider. Zu diesen gehoren unter anderem die
V erabschiedung nationaler Vorschriften durch die Parlamente, die Anerkennung des V orsorgeprinzips, der
Aufbau eines rechtsverbindlichen Zulassungssystems und die Offentlichkeitsbeteiligung in

Entschel dungsprozessen. Vertreter von Entwicklungsléndern, die aus dem Umweltbereich kommen und sich
fUr einen Standard vergleichbar mit dem der EU einsetzen, wurden an der Ausarbeitung der Guidelines nicht
beteiligt. Letztlich sollten die Guidelines dazu dienen, die Grundlage einer Selbstregulierung der GVO-
Aktivitéten durch Vertreter der Forschung und Industrie zu legen. Mit der V erabschiedung des Cartagena-
Protokolls wurden die UNEP-Leitlinien obsolet, sie dienten als Grundlage des Anhangs zur Durchfihrung
der Risikoanalyse.

Protokoll Gber die biologische Sicherheit

Auf der zweiten Vertragsstaatenkonferenz der CBD im November 1995 in Jakarta wurde trotz starken
Widerstandes der EU und anderer Industriestaaten eine Arbeitsgruppe einberufen, die ein volkerrechtlich
verbindliches Instrument verhandeln sollte. Die Verhandlungen begannen 1996 und konnten nach sechs



Sitzungen Biosicherheits-Arbeitsgruppe (Biosafety Working Group), zwei Sitzungen einer
Aulerordentlichen Vertragsstaatenkonferenz und einer dazwischen liegenden Krisensitzung mit der

V erabschiedung des ,, Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity” (Protokoll
von Cartagena uiber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt) am 30.
Januar 2000 in Montreal beendet werden. Das Protokoll trat nach der Ratifizierung durch 50 Staaten am 11.
September 2003 in Kraft. Verankerung des V orsorgegedankens Zu Beginn der Biosafety-V erhandlungen war
das Vorsorgeprinzip durch drei Staaten beziehungswel se Staatengruppen als ein Element der Préambel
eingefihrt worden: die Afrikanische Gruppe, die EU und Kanada. Im Februar 1998 konnten die Afrikanische
Gruppe und die EU ihre Textvorschlage in den Abschlusstext bringen, Kanada mit seiner steigenden GV O-
Anbauflache setzte sich nicht mehr fr das Vorsorgeprinzip ein. Wahrend der vierten Verhandlungsrunde
einigten sich die Regierungen auf die Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips in der Préambel. Die
Kontroverse wurde nun auf den Kernpunkt des Protokolls verlagert: die VVorgaben zur Risikoanalyse und zur
Entscheidungsfindung. Als ein VVorschlag zur Lésung des Konfliktes gilt der VVorschlag, das schonin Rio
akzeptierte Wort ,,Vorsorgegrundsatz” in das Protokoll zu schreiben. Dieser Vorschlag setzte sich in der
sechsten Sitzung in Cartagenaim Februar 1999 fir die Préambel und den Artikel 1, der die Ziele festlegt,
durch. Ebenfallsin Cartagena wurde der Grundstein fur die Festschreibung des V orsorgeprinzipes gelegt.
Zukunftsweisend war die Entscheidung im Text zur Risikonanalyse auf die Erwdhnung des kontroversen
Begriffes,, Vorsorgeprinzip“ zu verzichten und stattdessen einen Passus zu entwickeln, der volkerrechtlich
verbindlich definiert, was die Anwendung des Prinzips in der Risikoanalyse eigentlich bedeutet. Dieser

» 1rick® funktionierte nicht fir den Text zur staatlichen Entscheidungsfindung. Die so genannte Miami-
Gruppe (3) hatte die Verknipfung des V orsorgeprinzips mit dem staatlichen Genehmigungsverfahren
vehement bekampft. Mit einer Definition, unter welchen V oraussetzungen das V orsorgeprinzip hétte
angewendet werden dirfen, die zudem noch in einem vdlkerrechtlich verbindlichen Text stehen wiirde,
hétten die V erhandlungsparteien des Biosicherheits-Protokolls Neuland betreten. Aus der Sicht dieser
Lander, die das Gros des GV O-Anbaus stellten - und stellen - bestand die ernste Gefahr, dass damit die
Regeln der WTO unterhohlt worden wéren. Mit einem Eklat lief3 die Miami-Gruppe die geplante

V erabschiedung des Cartagena-Protokolls im Februar 1999 platzen. Der entscheidende Anstol3 fur die
Umweltminister der EU, sich im Rahmen der Biosafety-V erhandlungen vehement fir die Verankerung des
Vorsorgeprinzips und somit fur eine internationale Verankerung europai scher Rechtsgrundlagen einzusetzen,
ging schliefdlich vom WTO-Ministertreffen im November 1999 in Seattle aus. Wirtschaftsministerien und die
Gentechnol ogielobby wollten das Treffen in Seattle dazu benutzen, die zuvor in Cartagena gescheiterten
Biosicherheits-V erhandlungen gegenstandsl os zu machen und ein WTO-basiertes System zur Verbreitung
von GV O durchzusetzen. Dieser Vorstol3, mal3geblich unterstiitzt durch den Handel skommissar der EU,
scheiterte an dem Widerstand der Umweltminister aus Danemark, Grof3britannien, Frankreich, Belgien und
Italien, diein einer informellen Erklarung das Vorhaben der Kollegen aus dem Handel sbereich ablehnten.(4)
Im Anschluss an dieses Kraftemessen erschienen zur Abschlusssitzung des Biosafety-Protokolls im Januar
2000 in Montreal zehn EU-Umweltminister und die Umweltkommissarin der Européi schen Kommission.
Der Kontrahent USA und deren Verbiindeter Kanada waren lediglich durch hdhere Beamte vertreten. Diese
Konstellation lief3 Beobachter schon zu Beginn der Sitzung vermuten, dass die Ausenandersetzung um das
Vorsorgeprinzip zugunsten der Position der Umweltminister der EU - und damit der Position der
Entwicklungslénder - ausgehen wirde.

Einflussder Zivilgesellschaft auf die Verhandlungen

Erst die geplante letzte Verhandlungsrunde in Cartagenaim Februar 1999 |6ste eine grof3ere Mobilisierung
innerhalb der internationalen Nichtregierungsorganisationen (NRO) und eine Berichterstattung in den
Medien aus. In den Jahren zuvor verfolgte eine nur kleine Gruppe von NRO-V ertretern die Verhandlungen.
Der Eklat von Cartagena unter Beteiligung der Regierung von Kanada sorgte im Januar 2000 fir eine
zusétzliche Mobilisierung der kanadischen NRO und der nationalen Presse. Auf dem Blirgersteig zwischen
Konferenzzentrum und -hotel wurde ein Zelt aufgeschlagen, in dem sich Beobachter und Delegierte Tag und
Nacht treffen konnten, Passanten informiert wurden und von dem aus die Delegierten auf ihrem Weg
zwischen den Lokalitaten entsprechend ihrer Rolle im Streit um die grundlegenden Positionen ermuntert oder
kritisiert wurden. Sogar der kanadische Umweltminister sah sich genttigt, zu den Verhandlungen zu
kommen, nachdem ,, Steckbriefe* der NRO sein Erscheinen und die Verteidigung kanadischer



Umweltstandards gefordert hatten. Nicht zuletzt hatte Kanada schon 1997 - zum ersten und letzten Mal -
vorgeschlagen, das V orsorgeprinzips im Biosicherheits-Protokoll zu berticksichtigen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Beriicksichtigung des V orsorgeprinzips im Biosicherheits-Protokoll ist durch Kompromisse und
Ungereimtheiten gekennzeichnet. Das Protokoll definiert in den Artikeln 10.6 und 11.8 die Umstande, unter
denen das Vorsorgeprinzip in staatlichen Genehmigungsverfahren zu GV O zur Anwendung kommen soll -
allerdings ohne es beim Namen zu nennen. Als Begriff wird hingegen der V orsorgegrundsatz gewahit, der
aber eine deutlich andere Bedeutung als das V orsorgeprinzip besitzt. Insofern hat das Biosicherheits-
Protokoll bei seiner Implementierung in nationales Recht ein grof3es Potential zur Verwirrung von
Gesetzgebern und beteiligten gesellschaftlichen Gruppen. Andererseits stellt es das erste volkerrechtlich
verbindliche Dokument dar, das eine weit reichende Definition der Anwendung des V orsorgeprinzips
vornimmt. Seit der V erabschiedung des Protokolls berufen sich staatliche Entscheidungstrager zur
Beschrankung oder zum Verbot von GV O-Importen auf dessen Vorgaben zum Vorsorgeprinzip. Die
Auslegung der Artikel 10.6 und 11.8 im Verhdtnis zu den WTO-Abkommen wird in den nachsten Jahren mit
hoher Sicherheit eine herausragende Rolle in der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion um das
Verhdltnis zwischen multilateralen Umweltabkommen und den Abkommen der WTO spielen. Dabei wird es
aus europdischer Sicht darauf ankommen, im internationalen Politikumfeld die grobe Formel ,, WTO verbietet
die Anwendung des VVorsorgeprinzips® zu widerlegen. Dieses Argument ist in der jiingeren Vergangenheit,
insbesondere gegentiber Staaten mit noch geringer Expertise im WTO-Recht, gerne benutzt worden, um einer
umfassenden Implementierung des CPB in nationales Recht entgegenzuwirken.

Ausblick auf die Verhandlungen MOP4

Da das Cartagena-Protokol | inzwischen weltweit umgesetzt wird, finden die meisten Diskussionen und
Kontroversen um den angemessenen Umgang mit GV O inzwischen in den einzelnen Landern statt. Ein Punkt
aus dem Protokoll wird aber weiterhin auf der internationalen Ebene verhandelt: die Frage der Vorschriften
fur Haftung und Wiedergutmachung. Esist geplant, auf der vierten Vertragsstaatenkonferenz (Meeting of the
Parties - MOP-4) in Bonn im Mai 2008 eine L 6sung abschlieflend zu diskutieren und international
verbindliche Vorschriften im Bereich GV O-Haftung zu beschlief3en. Wie schon zuvor beschrieben, ist auch
in diesem Punkt heftiger Widerstand derjenigen Regierungen und L obbyorganisationen zu verzeichnen, die
die Interessen der Agrobiotech-Firmen vertreten. Nach der letzten vorbereitenden Sitzung (Mérz 2008 in
Kolumbien) werden sich vermutlich zwel grundlegende Modelle herauskristallisieren: 1)Die Option der
zivilrechtlichen Regelung; im Falle von Schaden ist es den Geschéadigten gestattet, bei unabhangigen
Gerichten Klage einzureichen. 2)Die Option der Beschwerde bei der zusténdigen Behorde; im Falle von
Schéden ist es den Geschédigten gestattet, bei der zustandigen Behdrde Beschwerde einzureichen - wobel
diese Behorde vermutlich die gleiche ist, die zuvor aufgrund der vorliegenden Daten der Antragsteller die
Ungefahrlichkeit des GV O erklart hat. Ein tragféhiger Kompromissist noch nicht in Sicht. Es bestehen
Bedenken, dass bel MOP-4 um einen Aufschub der Frist bis 2010 zur MOP-5 in Japan gebeten wird.

Eine Version des Artikels mit vollstandiger Referenzierung ist Uber das Gen-ethische Netzwerk zu beziehen.
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Einen Uberblick tber diein den USA geltenden Rechtsvorschriften im Bereich Gentechnologie geben die
Internetseiten des U.S. Department on Agriculture ,,Laws, Regulations, Policies, and Responsibilities® (
www.usda.gov/agencies/biotech/laws.html) und der Pew Initiative on Agricultural Biotechnology ,,Laws and
Regulations* (pewagbiotech.org/agtopics/index.php?TopiclD=5).

USA, Kanada, Argentinien, Australien, Chile und Uruguay, erstere drei bauten seinerzeit 99 Prozent aller
GVO an, Australien ist ein fuhrender Exporteur von Agrarprodukten, Chile und Uruguay wurden zur Balance
des Nord-Sud-Verhdtnisses in die Gruppe gebracht. Nach Wahlen und der Bildung einer neuen Regierung
gehorte Chile bel der Abschlussverhandlung im Januar 2000 nur noch nominal der Miami-Gruppe an.
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» Seattle WTO Ministerial Proposal to establish a Working Group on Biotechnology - Meeting informally in
Seattle, Environment Ministers from Denmark, United Kingdom, France, Belgium and Italy expressed
opposition to the establishment of aWTO Working Group on Biotechnology within the structure of the new
Round (as proposed by the US and Canada) for the following reasons:. - The proper forum for deciding a
multilateral approach to biotechnology issues is the ongoing process to agree a Biosafety Protocol to the
Convention on Biological Diversity. This process would be undermined by the establishment of aWTO
Working Group. - One of the EU's main priorities for the negotiation on the trade and environemnt
relationship isto clarify the interface between Multilateral Environment Agreements and WTO rules. A
WTO Biotechnology Working Group would run directly counter to this key objective by potentially
subordinating the Biosafety Protocol negotiations to discussions in the Round, thereby setting a precedent for
the WTO's relationship with other MEAS. Biotechnology issues will arise naturally in some areas of the
negotiations; there is, therefore, no need for a specific Working Group.*

Queéllen

Die Dokumente zum Rio- und zum Rio-Nachfolge-Prozess (deutsche Fassungen): Agenda 21 (Konferenz der
Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro.) Im Netz unter:
www.learn-line.nrw.de/angebote/agenda2l/archiv/ag... Erklarung von Rio zu Umwelt und Entwicklung
(Rio-Deklaration - 27 Grundsitze) K onvention (Ubereinkommen) tiber die Biologische Vielfalt - CBD. Im
Netz unter: www.biodiv-chm.de/konvention/F1052472545/10498965... Protokoll von Cartagena Uber die
biologische Sicherheit zum Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt. Im Netz unter:
www.wkw.at/docextern/abtwipol/refumwelt/Sonstiges... UNEP. 1995. UNEP Technical Guidelines for
Safety in Biotechnology. Nairobi: United Nations Environment Programme, 31 Seiten. Im Netz unter:

www . bi osaf ety protocol .be/UNEPGui d/Contents.html
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