https.//mail.gen-ethisches-netzwerk.de/node/843

Gen-ethischer Informationsdienst

Mit Sicher hat nicht sicher

Autorin
Christof Potthof

Mit dem Zulassungsverfahren fur gentechnisch veranderte (gv) Pflanzen soll sichergestellt werden, dass nur
unbedenkliche Lebens- und Futtermittel auf den Markt kommen. Verfahrensméngel und fehlende
wissenschaftliche Erkenntnisse fuihren jedoch zu fragwirdigen Entscheidungen.

Die Sicherheit von Lebens- und Futtermitteln aus gentechnisch veranderten Pflanzen kann zwar mit einem
Zulassungsverfahren nicht per se erreicht werden, ist jedoch eng mit dessen Zuverlassigkeit verkniipft. Die
folgenden Beispiele von Forschungsergebnissen, die die fehlende Sicherheit der Produkte aus gentechnisch
verénderten Organismen (GV O) belegen oder deutliche Zweifel daran aufkommen lassen, zeigen, dass es
Mangel und Versaumnisse im Zulassungsverfahren gibt.

Ernadhrungsstudien mit Menschen fehlen

Die "Anwdlte der Gentechnik" preisen gv-Waren gerne mit dem Argument an, sie seien die am besten
untersuchten Produkte auf dem L ebensmittelmarkt. Gentechnisch veranderte Lebens- und Futtermittel
werden im Rahmen ihrer Genehmigung jedoch nicht in Versuchen mit Menschen getestet, wie dies zum
Beispiel bei der Zulassung von Medikamenten der Fall ist. Die im Folgenden beschriebenen Wirkungen der
gentechnisch veranderten Futter- und Lebensmittel beruhen auf Ergebnissen aus Fltterungsversuchen mit
Tieren oder aus Untersuchungen mit Kulturen menschlicher Zellen. Ergebnisse aus Langzeitversuchen sind
besonders rar. In Europa konnen in der Bevdlkerung keine Untersuchungen Uber die Sicherheit von

zugel assenen GV O unternommen werden, da es nach wie vor praktisch keine gentechnisch veranderten
Produkte in den Laden zu kaufen gibt. Solche Studien wéren theoretisch in den USA méglich, wo es
Produkte aus transgenen Pflanzen in die Supermérkte geschafft haben - in der Regel auf Basisvon gv-Mais
oder gv-Soja. Allerdings gibt es dort keine Kennzeichnungspflicht fur Produkte aus transgenen Organismen.
Dies fuhrt dazu, dass ohne erheblichen organisatorischen Aufwand, der vermutlich den Ablauf einer
Untersuchung stark beeinflussen wiirde, keine sich gentechnikfrei erndhrende Kontrollgruppe eingerichtet
werden konnte.(1) Insofern erscheint das Argument, gv-Produkte seien die am besten untersuchten Produkte
auf dem Lebensmittelmarkt, in einem zweifelhaften Licht.

Aussagekr aft von Futterungsstudien umstritten

Im letzten Jahr publizierten australische Wissenschaftler Ergebnisse Uber Fitterungsstudien mit Mausen. An
diese waren gentechnisch veranderte Erbsen (Pisum sativum) verflttert worden, was zu Immunreaktionen
gefuhrt hatte. In das Genom der Erbsen war ein Gen aus Bohnen (Phaseolus vulgaris) eingebaut worden. Die
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transgenen Erbsen sollten dadurch resistent gegen den Erbsenk&fer werden. Denn obwohl die beiden
Pflanzen relativ nah miteinander verwandt sind, werden Bohnen von diesem Schadling nicht befallen. Sie
verflgen Uber eine Resistenz, die auf ein bestimmtes Enzym zurickzufihren ist. Der so genannte Alpha-
Amylase-Inhibitor (Alpha-Al) aus Bohnen bewirkt, dass die Kéfer den Starkezucker aus Bohnen nicht
verwerten konnen. Bei Tests auf Nahrungsmittelsicherheit, in denen die Erbsen an Mause verfittert wurden,
kamen die Wissenschaftler zu Uberraschenden Ergebnissen. Die Mause zeigten Immunreaktionen gegen die
Erbsen, das heil3, sie bildeten Antikorper gegen das Alpha-Al-Protein. Aul3erdem traten spezifische
Entzindungen in den Lungen auf und die Mause wurden empfindlicher gegen andere Antigene aus
Nahrungs- und Futtermitteln.(2) Diese Ergebnisse bewegten die Forscher von der zentralen australischen
Wissenschaftsinstitution Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO) dazu, die
Entwicklung dieser gv-Erbsen fur kommerzielle Zwecke aufzugeben. Vertreter der Institution nahmen die
Ergebnisse zum Anlass, die Effektivitét der eigenen Risikobewertung zu unterstreichen, namlich die
gesonderte Bewertung jeder einzelnen gentechnisch veranderten Pflanze, das so genannte Fall-zu-Fall-
Verfahren.(3) Uber dessen Notwendigkeit im Rahmen einer GV O-Risikoabschatzung besteht weitgehend
Einigkeit, doch beinhaltet diese Interpretation einen fatalen Fehlschluss. Denn nur well in diesem Fall
Immunreaktionen festgestellt wurden, ist damit nichts Gber Bewertungen gesagt, die in der Vergangenheit
stattgefunden haben oder in Zukunft stattfinden werden. Leicht vorstellbar sind bei spiel sweise Wirkungen,
die weniger deutlich oder erst nach einem langeren Zeitraum des Konsums auftreten. Dies steht auch im
Zusammenhang mit der Forderung nach obligatorischen Fitterungsstudien Uber einen langeren Zeitraum
(mindestens drei Monate). In dem so genannten " Guidance Document™ der Européi schen Behorde fur

L ebensmittelsicherheit werden zwar Fitterungsstudien von 28 Tagen "mit dem neu exprimierten Protein”
angesprochen, diese Untersuchungen sind aber nicht verpflichtend. Insbesondere besteht die Mdglichkeit, das
zu testende Protein fiir die Uberpriifung auf mikrobiol ogischem Weg herzustellen.(4)

Problematische Er gebnisse unerwiinscht

Ein anderer Fall erfuhr ebenso grof3e Aufmerksamkeit. Der mit dem Genkonstrukt MONB863 (5) gentechnisch
verénderte Bt-Mais des US-K onzerns Monsanto sollte in der Européischen Union as Nahrungsmittel
zugelassen werden. Aus dem Antragsdossier, das Monsanto bei der damaligen deutschen Zulassungsbehdrde,
dem Robert Koch-Institut (heute ist das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittel sicherheit
zustandig), eingereicht hatte, ging hervor, dass bel Futterungsstudien mit Ratten verschiedene
gesundheitsschédliche Auswirkungen aufgetreten waren. So wurden unter anderem Veranderungen an
Nierenkanalchen und im Blutbild gefunden. Diese Effekte wurden a's "biologisch nicht relevant” und
"zufdllig" interpretiert, obwohl eine statistische Signifikanz gegeben war. Der franzosische Molekul arbiologe
Gilles-Eric Seralini, Professor an der Universitdt in Caen und Mitglied in zwei Kommissionen der
franzosischen Regierung zur Bewertung von GV O, fragt, welchen Sinn Statistiken tUberhaupt hétten, wenn
sie mit solchen Interpretationen just in dem Moment pauschal ausgehebelt wirden, in dem es problematische
Ergebnisse gibt. Seralini wirft den Mathematikern des US-Konzerns weiter vor, die Ergebnisse aus den
Futterungsstudien mit zu vielen anderen Ergebnissen zu vergleichen. Dies sei erstens nicht tblich und fihre
zweitens zur Verwischung auffélliger Daten. Allen Kritikpunkten zum Trotz wurde der MON863-Maisim
Januar 2006 als Futter- und Lebensmittel in der EU zugelassen. Seralini fordert, dass transgene Pflanzen wie
Pestizide beurteilt und reguliert werden sollten. Er reagiert damit auf die Tatsache, dass die heute verbreiteten
GV O praktisch ausschliefdich entweder selbst Pestizide produzieren - wie dies bei dem Bt-Mais der Fall ist -
oder gegen die Wirkung von Herbiziden resistent gemacht wurden. Beides fuhrt zu einer Anreicherung der
Gifte oder ihrer Folgeprodukte in den Pflanzen. Am Beispiel des Breitbandherbizids Roundup verdeutlicht
Seralini, dass dies erhebliche Konsegquenzen haben kann. Das Herbizid wird in Verbindung mit vielen
gentechnisch veranderten Pflanzen, so genannten "Roundup-Ready-Pflanzen" des US-K onzerns Monsanto,
eingesetzt. Seralinis Arbeitsgruppe beschéftigte sich mit der Wirkung von Roundup auf menschliche
Gebarmutterzellen.(6) Sie konnte zeigen, dass diese Zellen sehr empfindlich reagieren, selbst wenn das
Unkrautvernichtungsmittel in geringerer Konzentration vorhanden war alsim landwirtschaftlichen Einsatz
ublich. Die Zellen reagieren innerhalb von 18 Stunden mit einer deutlich veranderten Aromatase-Aktivitét.
Dieses Enzym spielt eine wichtige Rolle im zellularen Hormonumbau. Seralini zufolge kénnte die



Veranderung in der Enzymaktivitét Fehl- und Friihgeburten erkléren, die in Familien nordamerikanischer
Farmer aufgetreten sind.

L angerfristige Unter suchungen nétig

Ergénzen lassen sich die Erkenntnisse Seralinis durch neuere Forschungsergebnisse aus Italien. Manuela
Malatesta, Professorin an der Universitét in Urbino, fitterte M&use mit transgenen Sojabohnen, der weltweit
am weitesten verbreiteten gv-Pflanze. Im Vergleich zu Tieren einer Kontrollgruppe konnte sie bei den
Versuchsmausen signifikante Veranderungen an den Leberzellkernen feststellen (2) - fir sie ein Hinweis auf
eine erhdhte Stoffwechselrate. Die Beobachtung kann zwar bisher nicht eindeutig auf die gentechnische
Veranderung zurlickgefihrt werden, doch alle derzeitigen Erklarungsversuche weisen in diese Richtung:
Entweder enthalten die gv-Sojabohnen aufgrund der Genmanipulation ein neues Protein oder sie enthalten
weniger Phytodstrogene oder aber sie weisen Spuren des Roundup-Herbizidwirkstoffs Glyphosat auf. Diese
veranderten Stoffwechsel produkte kénnten die Ursache fir die Zellverénderungen sein. Das Besondere an
Malatestas Forschungsarbeiten sind die relativ langen Beobachtungszeitraume. Bis zu 24 Monate fitterte sie
ihre Mause mit gv-Soja. Dementsprechend fordert sie generell langerfristige Untersuchungen - und wird
darin von Seralini unterstiitzt. Seiner Ansicht nach ist diesinsbesondere wegen des potenziell lebenslangen
Konsums von gv-Nahrungsmitteln durch den Menschen notwendig. Mal atesta zufol ge mussten zudem
unabhéngige o6ffentliche Labore die Ergebnisse der Unternehmen Uberpriifen, was bisher nicht geschieht.
Dies wirde bedeuten, dass nach der aktuellen Praxis des Zulassungsverfahrens alle Daten von den
antragstellenden Firmen geliefert werden miissten. Die beschriebenen Untersuchungsergebnisse an sich
lassen schon erhebliche Zweifel an der Sicherheit gentechnisch veranderter Pflanzen sowie der Wirkungen
daraus hergestellter Produkte auf die menschliche Gesundheit aufkommen. Erheblich stérker werden die
Zweifel noch, wenn dariiber hinaus die Unsicherheiten mit in Betracht gezogen werden, die sich aus dem
begrenzten Wissen Uber diese neuartigen Lebens- und Futtermittel ergeben. In einem Schreiben der

Européi sche Kommission an das Gremium zur Streitschlichtung der Welthandel sorganisation (WTO), das
Uber den GV O-Streitfall um das so genannte De-facto-Zulassungsmoratorium der EU gegen GV O zwischen
der EU auf der einen und den USA auf der anderen Seite zu entscheiden hatte, heil3t es: "Es gibt schlicht kein
Verfahren, um festzustellen, ob die Einfuhrung von Produkten aus transgenen Organismen irgendeinen
weiteren Effekt auf die Gesundheit des Menschen hat."

Der Text ist erschienen in der Zeitschrift "OKOLOGIE & LANDBAU", Heft 140, 4/2006. Diese Ausgabe hat
den Schwer punkt: Oko-Landbau ohne Gentechnik.
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