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Fur die dauerhafte Absicherung der Landwirtschaft ohne Gentechnik fehlen wesentliche V oraussetzungen.
Abstandsregeln allein reichen nicht aus.

Oko-L ebensmittel werden ohne Gentechnik hergestellt. Dass griindet sich in gesetzlichen Vorgaben (1), der
Erwartung der Konsumenten und dem Selbstverstéandnis der Unternehmer und Bauern. Das Anliegen ohne
Gentechnik zu produzieren teilen die Oko-Hersteller mit dem gréften Teil ihrer konventionellen Kollegen.
Fur sie allewird es bel einer Ausweitung der Gentechnik eine immer gréf3ere Herausforderung, ihre Produkte
gegen Kontaminationen abzusichern. Der gesetzliche Rahmen ist fir den Schutz der Lebensmittel produktion
ohne Gentechnik noch nicht geeignet. Bisher miissen in erster Linie Importeure und Verarbeiter von Sojaund
Mais erhebliche Anstrengungen untenehmen, um ihre Produkte frei von Gentechnik zu halten. Das ist mit
erheblichen Kosten verbunden, die zu Lasten der Ertragssituation der Betriebe und der Verbraucherpreise
gehen. Sollte sich die Agro-Gentechnik in Deutschland weiter ausweiten, sind auch immer mehr Landwirte
davon betroffen. Thnen entstehen zusétzliche Kosten fir die aufwandigere Qualitétssicherung, die nur in
Ausnahmefdlen vom Verursacher eingefordert werden kdnnen. Bezahlt werden missen Analysen, die von
Abnehmern verlangt werden, sowie Aufwendungen fur die Beweissicherung. Diese sind im Falle des
Eintretens eines durch das Gesetz abgedeckten Schadensfalles notwendig, um erfolgreich auf Ausgleich
klagen zu kénnen. Die Kosten flr Beweissicherung und Analysen werden wahrscheinlich nur im Erfolgsfall
vom Verursacher bezahlt. Darin liegt eine wesentliche L ticke beim Haftungsrecht.

Haftung muss ausgebaut werden

Die Regelungen zur "gesamtschuldnerischen” und "verschuldensunabhéngigen” Haftung im geltenden
Gentechnikgesetz sind fiir Oko-Bauern begriiRenswert, sie reichen aber keineswegs aus, um sicher und
dauerhaft eine L ebensmittelwirtschaft ohne Gentechnik zu gewéahrleisten. Vor alem die Frage des
Grenzwerts, ab dem eine Kontamination als Schaden gilt, ist nicht geklart. Die Regierung in Berlin diskutiert,
ob Schéden unter 0,9 Prozent Verunreinigung mit gentechnisch verénderten Organismen (GVO) nicht
ganzlich von der Haftung ausgenommen werden sollten. Dies wére fatal, |ehnen konventionelle wie
Okologische Verarbeiter doch Rohwaren bereits mit geringsten Kontaminationen ab, um den Erwartungen
ihrer Kunden gerecht werden zu kénnen. Sie miissen dies auch aufgrund der Ungenauigkeiten bei Analysen
die - je nach Verarbeitungsgrad, Mischungspartner und Kultur - zirka 20 bis 80 Prozent betragen. Weiterhin
mussen sie fur die Risiken, die durch zufallige oder technisch unvermeidbare zusétzliche Kontaminationen
bei Lagerung und Transport entstehen, einen Sicherheitspuffer bei den Grenzwerten einplanen. Und es
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kommen noch weitere Probleme dazu: Aus Sicht der Behtrden diirfen Oko-Bauern ihre Produkte zwar mit
bis zu 0,9 Prozent GVO als"bio" auf den Markt bringen, allerdings dirfen Verarbeiter oder Handler diese
nicht verwenden, solange noch Oko-Waren mit geringeren GV O-K ontaminationen auf dem Markt sind.
Aufgrund dieser Rechtslage kann es fir Bauern zu der absurden Situation kommen, dass sie ein geringfiigig
mit GV O kontaminiertes Produkt zwar als "bio" vermarkten durfen, es aber ihren Abnehmern untersagt ist,
dies zu verwenden. Unklar ist also, ob Bauern, die ohne Gentechnik wirtschaften, Schaden unter 0,9 Prozent
erstattet bekommen. Ebenso unklar ist, inwieweit die Kosten fir den vorbeugenden Schutz und notwendige
Bewei ssicherungsmal3nahmen, insbesondere wenn kein Schaden auftritt, geltend gemacht werden kénnen.
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies derzeit nicht der Fall. Fir Imageschaden und kol ogische Schaden hat
der Gesetzgeber keine Haftungsregeln vorgesehen. Ebenso wenig ist geregelt, wer die Kosten fir notwendige
langere Wartefristen bei der Umstellung auf eine 6kol ogische Bewirtschaftung tragt, wenn dort vorher
gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut wurden, deren Ausfallsamen im Boden teils viele Jahre
Uberdauern konnen.

Essentieller Schutz

V erbesserte gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft ohne Gentechnik sind essentiell fir ihr
Fortbestehen. Gleichwohl missen sich Landwirte und Verarbeiter bel einer Ausweitung der Agro-Gentechnik
in Deutschland gegen GV O-K ontaminationen absichern. Fir sie gilt zunéachst, das individuelle Risiko im
Hinblick auf mogliche Gentechnik-Eintrage abzuschétzen: Werden in meiner Region gentechnisch
verénderte Pflanzen angebaut? Kdnnen Importprodukte mit genetisch veranderten Organismen in Beriihrung
gekommen sein? Fand eine strikte Warenstromtrennung statt? Wurden konventionelle Zutaten und
Hilfsstoffe furr Okoprodukte tatsachlich ohne Gentechnik hergestellt? Sind meine Lieferanten
vertrauenswirdig? Bin ich gegen ungerechtfertigte Anschuldigungen gewappnet? Wer Schaden vor Gericht
geltend machen will, sollte an kritischen Punkten der Produktionskette Beweise sichern, um die Quelle des
GV O-Eintrags eindeutig bestimmen zu kénnen. Fir Landwirte kénnen Riickstellproben des Saatguts, der
Ernte auf dem Feld und im Lager sinnvoll sein. Fir Verarbeiter konnen beim Wareneingang separierte
Quarantanel ager, die erst nach Vorliegen von Analyseergebnissen freigegeben werden, Risiken vermindern.

Prazedenzfall Mais

Als einzige kommerziell genutzte transgene Pflanze wird in Deutschland auf einigen hundert Hektar
gentechnisch veranderter (gv) Mais - Bt-Mais - von wenigen Landwirten, vor alem in Brandenburg,
angebaut. Es sind insbesondere Grofl3betriebe mit eigenem Maschinenpark, die den genmanipulierten Mais
fur Silage nutzen. Dartiber hinaus wird der gv-Mais auf einigen kleineren Versuchsflachen in etlichen
Bundesléndern angebaut. Da Mais bei uns keine wilden Verwandten hat und seine Koérner im Winter
frostbedingt absterben, treten durch ihn geringere Koexistenzprobleme auf as bei Kulturen wie Raps oder
Zuckerriiben. Jedoch kann aus dem bisherigen kommerziellen Anbau und aus Versuchen in Deutschland
nicht auf ein funktionierendes Nebeneinander geschlossen werden, da bisher ausschliefdlich Fragen der
Pollentibertragung untersucht wurden. Aus den jingsten noch nicht veroffentlichten Erhebungen wurde auf
einen notwendigen Abstand von 150 Metern geschlossen, um die Kontaminationen auf Nachbarfeldern unter
0,9 Prozent zu halten. Nicht berticksichtigt wurden bei den Untersuchungen weitere Kontaminationsquellen,
beispielsweise mit GV O verunreinigtes Saatgut, verunreinigte Transport- und Erntegeréte oder
Ungenauigkeiten bei Analytik und Probenahme in der Verarbeitungskette. Unbeantwortet bleibt auch die
Frage, wie bel Gemusemais, der als Kolben in den Handel gelangt, Gentechnikfreiheit sichergestellt werden
kann. Gleiches gilt fir Honig.

Verschleppung

Wie problematisch die Verschleppungsgefahr fir die Herstellung von Lebensmitteln ohne Gentechnik sein
kann, zeigt ein Verschleppungsversuch, der im Rahmen einer vom schwei zerischen Bundesamt fir



Gesundheit beauftragten Studie durchgefiihrt wurde. In einer Maisverarbeitungsanl age wurden zuerst funf
Tonnen genmanipulierter Mais verarbeitet, danach finf Tonnen konventioneller Mais zu Grief3, Mehl und
Schale. Dazwischen fand eine "betriebsiibliche” Reinigung der Anlage statt. Wahrend des

V erarbeitungsprozesses wurden zahlreiche Proben an verschiedenen Stellen der Anlage genommen. Es stellte
sich heraus, dass trotz Reinigung nach tber drei Stunden V erarbeitung von konventionellem Mais noch 0,5
und 1,3 Prozent GV O-Anteil in den Endprodukten nachzuweisen war. Daraus wird deutlich, dass eine
zeitlich getrennte Verarbeitung in ein und derselben Anlage mit hohen V erschleppungsrisiken verbunden
ist.(2)

Gesamte Her stellungskette betrachten

Fir die Hersteller von Produkten ohne Gentechnik ist dieses Risiko nicht nur relevant, wenn im eigenen
Betrieb parallel mit GV O-Produkten gearbeitet wirde, sondern auch, wenn diesim vorgel agerten Bereich,
zum Beispiel bei der Herstellung von Verarbeitungshilfs- und Zusatzstoffen, bei der Nutzung von Lohnlagern
oder Fremdspeditionen oder bel der Vergabe von Lohnauftragen bei spiel sweise an eine Sojatoasterel
geschieht. Ein Verzicht auf die Verarbeitung von GVO oder daraus hergestellte Produkte im eigenen Betrieb
genlgt also nicht, um Lebensmittel sicher ohne Gentechnik herstellen zu kdnnen. Bereits heute miissen

L ebensmittel hersteller umfangreiche Mal3nahmen ergreifen: - Abschluss detaillierter vertraglicher
Vereinbarung mit Vorlieferanten und Dienstleistern (bei spiel sweise Spediteuren), um Kontaminationen der
Vorprodukte zu vermeiden; - Veranlassung von Audits bel Vorlieferanten und Dienstleistern zur
Uberpriifung der Einhaltung vereinbarter Qualitatsstandards; - Bei Oko-L ebensmitteln: Einholen einer
speziellen GV O-Zusicherungserklérung (3) fur kritische konventionelle Zutaten, Zusatz- und
Verarbeitungshilfsstoffen; - Uberpriifen der Ware beim Wareneingang (sachgerechte K ennzeichnung und
Warenidentitét, sensorische Prifung); - Durchfiihren von Rickstellproben und Ruckstands-Untersuchungen
an Lieferchargen in geeigneten Laboren, geméal3 den Vorgaben der betriebsinternen Qualitatssicherung.
Unternehmer, die ohne Gentechnik produzieren, haben eine Reihe von Mdglichkeiten, die Risiken zu
mindern, dieihnen und ihren Kunden aus der Gentechnik erwachsen. Dies kostet Geld und verteuert die
Produktion zum Teil erheblich, insbesondere wenn sich die Gentechnik weiter ausbreiten sollte. Bei der
derzeit in Berlin diskutierten Novelle des Gentechnikgesetzes muss das V erursacherprinzip weit stérker als
bisher berticksichtigt werden, um die Produktion ohne Gentechnik nicht zu benachteiligen. Insbesondere
Analysekosten miissen vom Verursacher getragen werden, bei spielsweise durch ein vorzuschreibendes
Auskreuzungsmonitoring, das Landwirte, die Gentechnik nutzen, auf den Nachbarfeldern durchfihren
mussen. Nicht praxisgerecht sind die Pléne der Bundesregierung, nach denen Schaden erst ab 0,9 Prozent
geltend gemacht werden kdnnen. Fir Landwirte tritt der Schaden bereits deutlich darunter ein. Dies muss
Bertcksichtigung finden.

Der Artikel ist eine Uberarbeitete Version eines Beitrages, der unter gleichem Titel in der Okologie &
Landbau (4/2006) ver offentlicht wurde.

Literatur: Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft, Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau, Oko-
Institut (2006): Praxishandbuch Bio-Produkte ohne Gentechnik. Das Praxishandbuch beschreibt, was
Landwirte, Verarbeiter und Handler tun kdnnen, um Gentechnikeintr&ge in ihre Produkte zu verhindern und
Schaden erfolgreich einklagen zu kénnen. Unternehmer finden hier fundierte Informationen zur rechtlichen
Stuation sowie Checklisten und Entscheidungshilfen, um Risikobereiche identifizieren zu kdnnen. Das
Handbuch gibt Empfehlungen fur die Kommunikation mit Kunden, erldutert naturwissenschaftliche
Grundlagen zu Auskreuzung und Ver schleppung von Gentechnikpflanzen und erklért, wie Beweise gesichert
wer den missen, um Schadenser satzanspr tiche erfolgreich geltend machen zu kdnnen. Kosten und Effizienz
der Qualitatssicherungsmalinahmen werden beispielhaft dargelegt. Esist kostenlos abrufbar unter
www.bioXgen.de. Es kann auch in gedruckter Form im Sammelordner mit Register fir 50 Euro (inklusive
Versandkosten) bei Peter Rohrig bestellt werden (eMail: roehrig@boelw.de).
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