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Wie man’s macht ist’s falsch. Man kann esignorieren, und damit stillschweigend einen Affront gegen unsere
werten Volksvertreter und die Gesetze tolerieren. Oder wie alle anderen dariiber schreiben und damit einer
ungewollten Diskussion erneut den Weg bereiten. Doch wenn schon ale driber reden: Warum diskutiert man
hierzulande kaum dartiber, woher lan Wilmut seine Eizellen bekommt?

L andauf, landab taten Politiker, Wissenschaftler, Ethiker und Arzte unldngst ihre Emporung zur diesjhrigen
V ergabe des Paul-Ehrlich-Preises kund: Schliefdich ging das unter anderem aus Topfen des
Gesundheitsministeriums gesponserte Preisgeld an einen Forscher, der seit kurzem "Menschen klont”. Damit
wiurde er sich in Deutschland strafbar machen. Ein "Frontalangriff auf deutsche Gesetze'" titelte die
Rundschau, ein "heikler Fall" hief esin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.(1) Wir selbst gehdrten mit zu
denen, die schon friih die Lunte rochen und damit den Tumult ins Rollen brachten. Medien sind berechenbar.
Und mal ehrlich - wer will sich schon den Skandal um ein geehrtes Schaf entgehen lassen? Die Rechnung ist
also aufgegangen. Hilmar Kopper (ehemals Chef der Deutschen Bank sowie Bundesbeauftragter fir
Auslandsinvestitionen, heute Vorsitzender des Stiftungsrates, der den Preis vergibt) und Bernhard
Fleckenstein (Leiter des Instituts fur klinische und molekulare Virologie an der Erlanger Universitét und
ebenfalls Stiftungsratsmitglied) kénnen sich vergnigt die Hande reiben. Fur ein paar Tage bestimmte die
Debatte fir und wider das "therapeutische Klonen" die 6ffentlichen Diskussionen: eine Forschung fur
Patienten, denen die Medizin bislang nicht helfen kann versus eine ethisch falsche Vernichtung von
menschlichen Embryonen. Und als die Wogen sich fast wieder legten, rief Bundeskanzler Schroder in seiner
Regierungserkl&rung wie beildufig zum Forschungsklonen auf. (O-Ton: "Ich will das nur so sagen™).(2)

Erkl&rungen gegen das Klonen

Unterdessen waren zwei internationale Ereignisse, die einen kritischen Beitrag zum Thema Klonen hétten
liefern kénnen, den Journalisten kaum ein paar mide Zeilen wert: Die UNO-V ollversammlung bekannte sich
am 8. Mérz nach jahrelangem Ringen zu einem halbherzigen Klonverbot.(3) Und das Européi sche Parlament
gab, nur zwei Tage spéter, eine Resolution gegen den Eizellenhandel und ebenfalls gegen das "Klonen von
Menschen" ab.(4) Beide Dokumente sind volkerrechtlich nicht bindend, also in der Praxis von geringem
politischem Gewicht. Und da die Forderungen bewusst undeutlich formuliert sind — das "therapeutische
Klonen™" wird gar nicht erst ausdriicklich benannt - werden sicherlich nicht alle Regierungen sieasein
umfassendes Klonverbot interpretieren. Beide Erklarungen argumentieren aber — und das ist erwdhnenswert —
mit der Situation von Frauen. So warnt die UN-Vollversammlung vor der " Ausbeutung von
Eizellspenderinnen”. Und die européi schen Abgeordneten fordern, dass "die freiwillige und unentgeltliche
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Spende von Eizellen gewahrleistet sein muss, damit Frauen nicht zu 'Rohstofflieferanten’ werden". Der
menschliche Korper dirfe "nicht zur Erzielung von Gewinnen benutzt werden”, heift es zur Erklérung,
besondere Aufmerksamkeit sei "schutzbedUrftigen Menschen™" zu gewdahren, "bei denen die Gefahr besteht,
dass sie Opfer von illegalem Handel werden".(5) Neu ist, dass sich die européischen Volksvertreter im
gleichen Atemzug gegen eine Finanzierung "der Embryonenforschung und der
Embryostammzellenforschung” aus dem européi schen Haushalt aussprechen. Noch im letzten Jahr, alses um
die Verabschiedung des sechsten européi schen Forschungsrahmenprogramms ging, konnten sich die
Parlamentarier dazu nicht durchringen. Laut Peter Liese, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Bioethik im
Européi schen Parlament, ist diese Meinungsanderung auf zwei Faktoren zurlickzufiihren: Zum einen habe
sich die Zusammensetzung des Européi schen Parlamentes nach der Erweiterung und nach der Europawahl
geandert. So gibt es beispielsweise kaum Abgeordnete aus Malta, Polen oder der Slowakei, die
verbrauchende Embryonenforschung aus dem EU-Haushalt finanzieren wollen. Zum zweiten seien viele, die
dem Thema bisher eher neutral gegentiber gestanden hétten, durch aktuelle Berichte Uber einen
"schwunghaften Handel" mit den Eizellen rumanischer Frauen aufgerdttelt worden (6) (vgl. Artikel
"Biomedizinischer Grenzverkehr" von Erika Feyerabend, GID 168).

Kaum kritische Auseinander setzungen

Umso bedauerlicher ist, dass die kritische Auselnandersetzung mit der Eizellenspende auch mit diesen
Berichten endet. Kein Wort fallt Gber den hohen Verbrauch von Eizellen beim Forschungsklonen. Dadurch
fallt unter den Tisch, dass der offiziell beklagte "Eizellenmangel”, der die Kommerzialisierung von
Keimzellen vorantreibt, auch in Verbindung mit ehrgeizigen Projekten der Wissenschaft zu sehen ist: Gleich
zwei Forscher bekamen im letzten Jahr von der britischen Zulassungsbehdrde HFEA die Lizenz zum Klonen
von menschlichen Embryonen. Das Forschungsteam um Miodrag Stojkovic von der Universitét von
Newcastleist an der Reproduktionsklinik "Center for Life" angesiedelt. Dadurch soll das Team nach eigenen
Angaben pro Jahr Zugriff auf rund 2.000 menschliche Eizellen haben.(7) Sie stammen "von Frauen, die sich
einer kunstlichen Befruchtung oder einem gynékol ogischen Routineeingriff, wie zum Beispiel zur
Entfernung der Gebarmutter oder der Eierstocke unterziehen".(8) In einem Aufkléarungsbogen werden Frauen
vor der IVF-Behandlung gefragt, ob sie Giberschiissige Eizellen fr Forschungszwecke spenden wollen. lan
Wilmut, der zweite Forscher mit einer Klonlizenz, wird fUr seine Forschung zur Nervenkrankheit ALS nach
eigenen Schatzungen in den ersten 12 Monaten rund 400 Eizellen verbrauchen. Etwa 350 davon sollen
Eizellen sein, die Paare nach einer 1V F-Behandlung spenden, weil sie sich nicht fur eine kiinstliche
Befruchtung eignen. Weitere Eizellen, so geht aus einem Brief der HFEA hervor, erhdt der Forscher aus
Sterilisationen.(9) Dies bedeutet, dass sich die Spenderinnen einer fir die Sterilisation vollig unnétigen
Hormonbehandlung unterziehen. Esist schwer vorstellbar, dass sie diese grof3e gesundheitliche Belastung
ohne jeglichen Anreiz auf sich nehmen. Im Falle von IVF-Behandlungen gibt es in Grofbritannien schon seit
langerem ein "Entschadigungsmodell”: Frauen, die einen Teil ihrer Eizellen anderen Paaren zur Verflgung
stellen, kdnnen dadurch die Kosten fur die eigene Fertilitéts-Behandlung reduzieren. Die besten Eizellen fur
unfruchtbare Paare — oder doch lieber fur die Forschung? Dartiber kann man nur spekulieren. Fest steht, dass
lan Wilmut, wenn ihm tatséchlich ein derartiges Anreizmodell vorschwebt, um Eizellen zu bekommen, gegen
ausgerechnet jenes Gesetz verstoldt, das unter anderem die Lizenzierungsbehdrde HFEA begriindet hat: Das
Human Fertilisation and Embryology Act besagt, es sel elne unabdingbare V oraussetzung, dass Embryonen
(oder Keimzellen, die zur Herstellung von Embryonen gespendet werden) freiwillig fur Forschungszwecke
zur Verflgung gestellt werden und dass Spenderlnnen eine informierte Entscheidung treffen. "Aus diesem
Grund", so heil3t es ausdriicklich, "darf die Spende die Behandlung in keinerlei Weise beeinflussen.”(10)

I neffiziente For schung

Als Fazit einer 6ffentlichen Anhérung hielt die HFEA zu den Risiken, die mit den Hormonbehandlungen
einer Eizellenspende einhergehen, tbrigens ausdriicklich in einer der von ihr verfassten Konsultationen fest:
"Im Unterschied zur Samenspende ist die Eizellspende ein medizinischer und chirurgischer Eingriff, der
physisch belastend, schmerzhaft und stressvoll sein kann".(11) Und auch das Européi sche Parlament betont,



dass "die Entnahme von Eizellen unter anderem infolge der Uberstimulierung der Eierstocke Frauen einem
hohen medizinischen Risiko fir das Leben und die Gesundheit aussetzt".(12) Bei der Preisverleihung an lan
Wilmut spielte die Frage keine Rolle, ob sich angesichts solcher Risiken eine derartig ineffiziente Forschung,
wie sie das Forschungsklonen darstellt, lohnt. Der Frankfurter Mediziner Josef Pfeilschifter, stellvertretender
Vorsitzender des Stiftungsrates der Paul-Ehrlich-Stiftung, wirdigte die Arbeit Wilmuts al's "essentiellen
Beitrag in der Sorge um das Wohl der Patienten”, denen die Medizin heute noch nicht helfen kann. Wilmut
selbst dagegen bekannte in einem Interview, der wichtigste Fortschritt, der durch das Forschungsklonen
erzielt werde, sel "eine Veranderung des Denkens'. Fir die Therapie am Menschen sel das Verfahren
dagegen entbehrlich.(13) Er selbst muss es ja wissen.
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