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Der Markt regelt das nicht

Das For schungsprojekt HoM aBiL e errechnet die wahren
L ebensmittelkosten
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Bel einer Anpassung an die ,wahren Preise* von Produkten, wirde sich der Konsum in Richtung
nachhaltigerer Lebensmittel verschieben. Foto: gemeinfrei auf pixabay.com

An der Universitét Greifswald und Technischen Hochschule Nurnberg errechnen Forscher* innen die wahren
Kosten von Lebensmitteln, indem auch die Folgekosten fir Umwelt und Gesellschaft einkalkuliert werden.
Zidl ist, zu Uberlegen, wie die wirklichen Lebensmittel prei se bezahlt werden kénnen, ohne dass sie rein den
Verbraucher* innen zugeschoben werden.
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Der Ausgangspunkt fir das Projekt HoM aBiL e (How much is the dish? — M al3nahmen zur Erhdhung der Bi
odiversitdt durch true cost accounting bei L ebensmitteln) ist die Berechnung der externen Kosten der

L ebensmittel produktion durch ein zweistufiges Verfahren mittels True Cost Accounting (TCA).1 Zunachst
werden durch eine L ebenszyklusanalyse fir die Wertschopfungskette eines Produkts die Umweltschaden
(Externalitéten) in den Bereichen Klima, Boden, Wasser und Gesundheit ermittelt. Anschlief3end werden
diese Externalitéten, im Fall von Klimaz. B. Treibhausgasemissionen (CO2, Methan, Lachgas), in CO2-
Aquivalente umgerechnet und mit einem Kostenfaktor (in diesem Fall 201 Euro pro Tonne —empfohlen vom
Umweltbundesamt) bewertet. So kdnnen die Auswirkung der Umweltschéaden des L ebensmittelkonsums
quantifiziert und der Unterschied zwischen Verkaufspreisen und tatséchlich anfallenden Folgekosten
transparent und verstandlich aufgezeigt werden.

Teurer Dinger und Pestizide

Zu den Folgekosten werden auch die Kosten fir reaktiven Stickstoff gezéhlt, welcher unter anderem durch
den Gebrauch an Dungemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen entsteht. Mit der Produktion von

L ebensmitteln gehen zudem Energieverbrauch sowie Landnutzungsénderungen (beispielsweise durch die
geringere Kohlenstofffixierung von Ackerflachen im Vergleich zu gerodeten Waldfl&chen) einher, sodass
hieraus ebenfalls Externalitaten resultieren. Auch die Pestizide, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden,
spielen eine grofRe Rolle: Der Gbermaliige Einsatz von Pestiziden in der konventionellen Landwirtschaft stellt
eine ernsthafte Bedrohung fur Umwelt und Gesundheit dar und wirkt sich stark negativ auf die Biodiversitét
aus. Aktuell untersucht das Forschungsprojekt den Pestizideinsatz in Deutschland in einer bisher
unveroffentlichten Studie: Die geschétzten jahrlichen Kosten fir die Gesellschaft belaufen sich dabei auf
mehrere Milliarden Euro. Folglich wird es notwendig sein, dass Pestizide stérker reguliert oder teilweise
verboten werden. Diese Erkenntnisse sollen der Politik helfen, nachhaltigere landwirtschaftliche Praktiken
voranzutreiben.

Die Kosten, die dabei der Gesellschaft und insbesondere zukiinftigen Generationen entstehen, werden bisher
nicht in die Preise unseres Essens eingerechnet. Stattdessen bezahlen wir ale dafiir, zum Beispiel mit
hoheren Wasserpreisen — Abwésser missen immer aufwendiger und kostenintensiver gereinigt werden.
Dadurch werden sieim Endverbrauch teurer. Das HoM aBiL e-Projekt erforscht aul3erdem die Folgekosten im
Gesundheitswesen anhand der Beispiele von Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes Typ 2 und Tumoren.
Die Ergebnisse einer Studie des Forschungsteams zeigen, dass in Deutschland durch die Ernahrung jahrlich
601,50 Euro pro Kopf und 50,38 Milliarden Euro an externen Gesundheitskosten fir die Gesamtgesel | schaft
entstehen — insbesondere durch den Uberkonsum von Fleisch und den Mangel an Vollkorn und
Hulsenfruchten.2, 4

Bioist billiger

Die Methodik von HoMaBiL e unterscheidet dabei zwischen konventionellen und biologischen
Produktionspraktiken, um moglichst differenzierte Aussagen Uber die wahren Kosten von Lebensmitteln
treffen zu kénnen.3 Die Forschungsergebnisse zeigen, dass sowohl konventionelle als auch tierische
Produkte das M ehrfache ihres derzeitigen V erkauf sprei ses kosten miissten; es liegt demnach ein Marktfehler
vor. Wahrend bei einer Implementierung von TCA, also einer Umsetzung von ,,wahren Preisen”,
umweltschadlichere Produkte im Laden teurer wirden, wiirden an anderer Stelle durch die Gesellschaft
getragene Kosten eingespart (z. B. im Wasserpreis). Die Zuordnung der anfallenden Kosten wére also fairer
und transparenter, sie wirden dem Polluter Pays Principle (z. dt. Verursacher*innenprinzip) entsprechend
verursacher* innengerecht getragen.

In der Analyse wurden Kostenaufschlége fir die verschiedenen Produktkategorien der Fleischprodukte,
Molkereiprodukte und pflanzlichen Produkte differenziert. Es zeigt sich, dass 6kologische L ebensmittel in
allen Kategorien im Schnitt einen geringeren K ostenaufschlag nach sich ziehen, als konventionell



hergestellte Lebensmittel.3 Dies ist vor allem in den strengeren Richtlinien fur 6kologische Landwirtschaft
begriindet. Die EU-Oko-Regulation verbietet die Nutzung von mineralischen Stickstoffdiingern auf Oko-
L andwirtschaftsbetrieben, wodurch direkte und indirekte Stickstoffemissionen dort geringer sind, als bei
konventionellen Betrieben. Zudem werden kol ogische Futtermittel eher im eigenen Betrieb oder in
regionalen Netzwerken produziert, wodurch keine Landnutzungsanderungen in Ubersee stattfinden und
geringere Umweltschaden durch Transport oder mineralische DUngung entstehen. Zudem bewirtschaften
einzelne Biobetriebe in der Regel kleinere Anbaufléchen.

Transpar enz schaffen, Konsequenzen ziehen

Einerseits schafft das Projekt Transparenz tber die ,wahren Preise” von Lebensmitteln bel Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft. Andererseits stellt es die Frage nach den Konsequenzen aus den Ergebnissen. Wie kénnen
sich nachhaltige Produkte und Preise am Markt durchsetzen und daraus resultierend umweltschédlichere
Wertschdpfungsketten reduziert werden? Nach Einschéatzung der Forschungsgruppe wiirde sich, bei einer
Anpassung der Preise von Produkten mit hohen Folgekosten entsprechend ihrer ,,wahren Preise”, der
Konsum in Richtung nachhaltigerer Lebensmittel verschieben. Die Einpreisung von Umweltfolgekosten kann
also ein Schlissel zur indirekten Forderung von weniger schadlichen Anbau- und Produktionsmethoden sein.
Zudem kann sie a's Unterstiitzung zur Erreichung der Ziele der Biodiversitétsstrategie der deutschen
Bundesregierung und der Européi schen Union dienen. Dies wilrde auch zu einigen Zielen der Sustainable
Development Goals (SDGs) der UN oder der aktuellen Ernéhrungsstrategie der Bundesregierung beitragen.
Untersuchungen des HoM aBiL e-Projekts zeigen, dass TCA in der Gesellschaft als wichtiges Thema und das
verursacher* innengerechte Tragen von externen Folgekosten als sinnvoll empfunden wird.5 Allerdings sehen
sich Konsument*innen finanziell oft nicht in der Lage, hohere Preise zu bezahlen. Wie kann TCA asoim
Markt implementiert werden?

Wie geht esweiter ?

Daher werden auch politische Handlungsempfehlungen aus den Forschungsergebnissen abgel eitet, um die
Land- und Erndhrungswirtschaft hin zu einem nachhaltigen und resilienten System zu unterstiitzen. Eine
Umsetzung von TCA in der Praxis konnte tiber verschiedene Hebel erfolgen. Uber eine Klimadividende oder
eine Stickstoffsteuer kénnte beispiel sweise mehr Kostenwahrheit erreicht und so dem Polluter Pays
Principle als SchlUsselziel der Umweltpolitik der Europai schen Union, ndhergekommen werden. Auch eine
Umstrukturierung von EU-Subventionen kdnnte zu einer stérkeren Forderung der Bio-Landwirtschaft fihren.
Hier hat das Projekt als eine mogliche Stellschraube eine differenzierte Mehrwertsteuer auf konventionelles
Fleisch und Fisch (19 Prozent) bzw. vegetarische Bio-Produkte (O Prozent) untersucht.6 Der
Verbrauchsanteil von Bio-Lebensmitteln wirde durch die modellierte Mehrwertsteuerreform in diesem
Szenario im Vergleich zum Status quo um 21,83 Prozent steigen. Trotz der Mehrwertsteuersenkung auf 0
Prozent fUr vegetarische Bio-Produkte wiirden durch die hthere Besteuerung konventioneller
Fleischprodukte zusétzliche Steuereinnahmen in Héhe von 2,04 Milliarden Euro pro Jahr in Deutschland
erzielt. Zudem hétte diese Anpassung zur Folge, dass jahrliche Umweltkosten in Hohe von 5,31 Milliarden
Euro durch die geringeren externen Kosten eingespart wirden.

Auf der Abschlusskonferenz des Projekts im September 2024 in M inchen haben die Projektbeteiligten dabel
folgendes Reslimee gezogen: Die Ergebnisse des HoMaBiL e-Projekts zeigen klar, dass die Mehrzahl der
Verbraucher*innen weder bereit noch in der Lage ist, die wahren Kosten von Lebensmitteln zu tragen. , Hier
liegt die Verantwortung bei der Politik”, fordert Prof. Dr. Tobias Gaugler. ,, Es braucht Rahmenbedingungen,
die nachhaltige L ebensmittel glinstiger und umweltschéadliche teurer machen.” Neben der Senkung der
Mehrwertsteuer auf pflanzliche und der Erhéhung auf tierische Produkte, fordert das Projektteam eine
starkere Honorierung von sog. Okosystemdienstleistungen. Damit sind ,, Dienstleistungen” der Natur fiir den
Menschen gemeint, die durch die Lebensrdume und Lebewesen wie Tiere und Pflanzen bezogen werden.
Zudem musse der 6kologische Landbau massiv gefordert werden.



Das Projekt neigt sich dem Ende zu, die Forschung zu TCA fuhrt das Wissenschaftsteam aktuell u.a. im EU-
Horizon Projekt FOODCOoST weiter. Hier wird gemeinsam mit der Universitét Wageningen und Oxford ein
européaischer Standard fiir die Methodik entwickelt und in mehreren Fallstudien die Ubertragbarkeit in die
Praxis untersucht.
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