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Gentechnik-Huhner als Prazedenzfall fur Gentechnik-
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Wissenschaftler*innen wollen mit gentechnisch veranderten Hihnern dem Toten von Kiikken ein Ende
bereiten. Laut EU-Kommission kénnten die so produzierten Legehennen und Eier bald ohne Regulierung und
Kennzeichnung zu kaufen sein — ein Prézedenzfall, der geltendem Recht widerspricht. Interview mit
Annemarie Volling, Mitarbeiterin der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) und dort
zustandig fur die Sicherung der gentechnikfreien Landwirtschaft sowie Saatgut und Patente.
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In Deutschland mussten jedes Jahr ca. 45 Millionen méannliche Hihnerkiken sterben, weil essich fir
die Unternehmen finanziell nicht lohnte, sie neben den L egehennen grof3zuziehen. Seit Januar dieses

Jahreswurde diese Praxis verboten.1 Welche Wege stehen den Unternehmen und Bauer *innen heute
schon zur Verfligung, um das To6ten von Kiken zu umgehen?

Dagibt es verschiedene Ldsungen. Eineist die Bestimmung des Geschlechts im Brutei, bevor die Kiken
schltpfen. Daftr wurden in den letzten Jahren viele Forschungsgelder investiert und verschiedene Verfahren
entwickelt. Man kann das Geschlecht z.B. tGiber Hormone feststellen oder DNA-Untersuchungen, tber
Lichtstreuung oder aber tber Magnetfelder, bekannt als MRT. Diese Methoden stehen an der Schwelle zur
Serienreife und Praxistauglichkeit. Allerdings wird die gesetzliche Grundlage 2024 nochmal verscharft, weil
man sagt, dass Embryonen ab dem siebten Tag eine gewisse Empfindungsfahigkeit haben. Das heifdt die
Verfahren missen bis dahin so weit entwickelt werden, dass das Geschlecht der K iiken schon entsprechend
fruh bestimmt werden kann. Das setzt die Branche also weiter unter Druck.

Das grundsétzliche Problem, ndmlich die extrem spezialisierte Zucht auf entweder hohe Legeleistung, also
viele Eier, oder Mastfleisch, wird dadurch aber nicht gel6st. Sehr viel nachhaltiger ist unserer Meinung nach
entweder die Legeperiode zu verlangern oder aber mannliche K iken auch aufzuziehen. Das passiert in der
sogenannten Bruderhahnmast und wird seit einigen Jahren erfolgreich umgesetzt. Eine andere Moglichkeit ist
das Zweinutzungshuhn — wir denken, das ist der Zukunftsweg! Hier legen die weiblichen Tiere die Eier und
die Hahne werden zur Fleischerzeugung genutzt. Die Tiere haben zwar etwas geringere L eistungen, dafur
sind sie aber vitaler und auch weniger anféllig fur Krankheiten als die Hochleistungstiere. Auch hinsichtlich
von Tierschutzaspekten ist das positiv zu bewerten.

Dasklingt schon nach einem sehr vielver sprechenden und nachhaltigen Einsatz. Dennoch gibt es
Vorstole, das Problem der mannlichen Kiken mit Gentechnik anzugehen. Im Fruhjahr 2022 bist du
mit anderen Organisationen auf ein Verfahren aufmerksam geworden, wasvon der Firma NRS
Poultry entwickelt worden ist. Wie funktioniert es?

Israelische und australische Wissenschaftler* innen forschen an Gentechnik-Huhnern, bel denen mannliche
Kuken in einem sehr friihen Embryonal stadium absterben sollen. Die israelische Firma NRS Poultry will
solche Huhner auf den Markt bringen. Sie haben mittels neuer Gentechnik —in diesem Fall CRISPR-Cas —
ein komplexes Genkonstrukt in das méannliche Geschlechtschromosom der Zuchthennen eingefiigt.2 Dieses
Genkonstrukt besteht aus mehreren Genen: ein Gen, das auf UV-Licht reagiert und ein Gen, was tédlich
wirkt, ein sogenanntes L etalgen. Die mannlichen Tiere bekommen das Genkonstrukt weitervererbt und tber
UV-Licht kann das Letalgen aktiviert werden, damit die mannlichen Tiereim Ei absterben. Laut Hersteller
sollen nur noch die weiblichen Kiiken schltipfen und sich zu Legehennen entwickeln, die dann Eier legen.
Die Wissenschaftler* innen haben dazu auch bereits ein Patent angemel det.

Gibt esdiese Huhner und ihre Eier schon irgendwo zu kaufen?

Bislang nicht, aber wir wissen, dass die Firma versucht auch in Deutschland HUhnerziichter*innen zu
gewinnen, die das Verfahren nutzen wollen. Dasist bisher noch nicht gelungen. Parallel befragt die Firma

L anderbehdrden, ob sie die Legehennen und die Eier als Gentechnik einstufen oder nicht. Auch die EU-
Kommission ist gefragt worden und ihre Antwort an NRS Poultry war, dass sie die Hennen und die Eier nicht
als Gentechnik einstufen. Das kritisieren wir, denn die Hennen und Eier sind ganz klar Gentechnik.

Deshalb hat die AbL gemeinsam mit Testbiotech einen offenen Brief 3 an die EU-Abteilung GD
SANTE — Generaldirektion Gesundheit und L ebensmittelsicher heit — geschrieben. Warum sind diese
Huhner, aber auch die Eier von NRS Poultry fir euch gentechnisch verandert und fallen damit unter
das Gentechnikgesetz?



Sowohl juristisch a's auch biologisch sind die Nachkommen, also die Legehennen und deren Eier, als
Gentechnik einzustufen. Zum Rechtlichen: Das aktuell in der EU geltende Gentechnikgesetz geht von einem
prozessorientierten Ansatz aus und das heif3t, wenn im Zuchtprozess ein Gentechnikverfahren, wiein diesem
Fall CRISPR-Cas, eingesetzt wurde und das Genom gentechnisch veréndert wurde, dann handelt es sich um
einen gentechnisch veranderten Organismus. Auch die Nachkommen und deren Produkte, in diesem Fall die
Hennen und die Eier, sind Gentechnik. Wenn man sich, wie die Kommission es macht, nur noch das
Endprodukt anguckt und sagt, in den weiblichen Hennen sei dieses Konstrukt nicht enthalten, dannist das ein
Paradigmenwechsel hin zu einem produktorientierten Ansatz, so wie er beispielsweise in Kanada angewendet
wird. Das widerspricht aber dem europai schen Gentechnikrecht und auch dem Vorsorgeprinzip, denn es gibt
Studien die zeigen, dass die einzelnen Prozessschritte zu spezifischen Risiken bei den Gentechnikorganismen
fuhren kénnen. Das, was die Kommission hier versucht, wére also ein Prazedenzfall, der unserer Meinung
nach geltendem EU-Recht widerspricht. Wirden die Legehennen und Eier nicht als Gentechnik eingestuft,
dann durften sie einfach so auf den européischen Markt ohne Risikoprifung, ohne Zulassungsverfahren, aber
auch ohne Kennzei chnungspflicht und Rickverfolgbarkeit, ohne Nachweisverfahren und Haftung im
Schadensfall.

Und die biologischen Griinde? NRS Poultry geht davon aus, dass der Einsatz von CRISPR-Cas nicht
zu unerwunschten Veranderungen im Erbgut fuhrt. Die von ihnen gemachten Ver&nderungen in der
DNA seien die einzigen, die tatsachlich entstanden sind. Wie bewerten Sie das?

Die Firma geht davon aus, dassihr Verfahren zu 100 Prozent funktioniert, das ist aber sehr fraglich. Bisher
hat NRS Poultry keine Daten oder Studien dazu vorgelegt. Auch Wissenschaftler*innen halten das fiir falsch.
Sie gehen davon aus, — das zeigen eben auch verschiedene Studien — dass neue Gentechniken wie CRISPR-
Cas zu unerwinschten Veranderungen im Genom fiihren kénnen. Bei Studien an Zebrafischen kam es z.B. zu
grofen strukturellen Verénderungen durch CRISPR-Cas an anderen Stellen des Genoms als gewollt, also
aulRerhalb der Zielregion. Es kann also zu unbeabsi chtigten Mutationen kommen und diese kénnen
bedenklich sein, vor allem wenn sie unentdeckt bleiben. Andere Studien haben gezeigt, dass sich
unbeabsichtigte Verénderungen auch vererben und es kann sogar zu Abweichungen von den normalen
Vererbungsregeln kommen. Deshalb missen auch die Nachkommen, in diesem Fall die Legehennen, an die
das gewollte Gen theoretisch nicht vererbt werden soll, eingehend auf Risiken untersucht werden. Auch
deshalb, weil es sich um die erste Nachkommenschaft handelt, also die erste Generation nach der Kreuzung
zwischen den Gentechnik-Zuchththnern und herkdmmlichen Hahnen. Deshalb fordern wir die EU-
Kommission auf, ihre Position zu widerrufen. Die Legehennen und Eier sind Gentechnik und sie missen als
Gentechnik reguliert und gepruft werden.

Sehr spannend! Jetzt frageich mich naturlich, reguliert und gepr ft —was heif3t das eigentlich genau?
Was muss passier en, wenn ich einen gentechnisch ver anderten Organismus (GVO), z.B. eine
gentechnisch veranderte Soja, in der EU ver kaufen mochte?

Wenn eine Gentechnik-Soja in Europa angebaut oder importiert werden soll, dann missen die
Hersteller*innen einen Zulassungsantrag in der EU stellen. Danach erfolgt eine Risikopriifung und -
bewertung. Werden die Risiken a's hinnehmbar eingestuft, dann erfolgt ein Zulassungsverfahren, bei dem die
EU-Mitgliedsstaaten fir oder gegen eine Importzulassung der Soja abstimmen kénnen. Die Hersteller*innen
mussen ein Nachwelisverfahren liefern, und die Rickverfolgbarkeit und ein Monitoring sicherstellen. Eine
Zulassung ist zeitlich begrenzt und kann gegebenenfalls verléngert werden. Nach der Zulassung kann ein
GVO in der EU verkauft werden, aber er muss gekennzeichnet werden. Auf dem Produkt steht dann bei
pflanzlichen Inhaltsstoffen die Angabe ,, Soja gentechnisch verandert® oder ,, aus gentechnisch veranderter
Soja‘ bei verarbeiteten Produkten.

Das heif3t, dass z.B. Sojadl, dasin einem Keks verarbeitet wurde, nicht noch einmal extra zugelassen
wird, sondern esbasiert dann auf der Zulassung von der urspriinglichen Gentechnik-Soja-Pflanze?



Genau, die Zulassung bezieht sich auf das Event, aber auch auf verarbeitete Produkte, wo man letztendlich
den Gentechnikevent gar nicht mehr nachweisen kann, also den entsprechenden DNA-Abschnitt. Das
Endprodukt muss trotzdem auch als GV O gekennzeichnet werden.

Und daswiurde dann auch fir tierische Produkte gelten? Also in unserem Fall fir die Eier von den
Gentechnik-Hihnern?

Ja, auch die HUhner und die Eier missten als Gentechnik gekennzeichnet werden. Die Eier sind Produkte, die
aus einem GV O gewonnen wurden. Die miissen aso gekennzeichnet werden. Ebenso die Legehennen, dasie
ja beispielsweise a's Suppenhtihner oder Gefllgelfleisch durchaus vermarktet werden kénnen.

Der Verband L ebensmittel ohne Gentechnik hat in einer Umfrage Konsument*innen in Deutschland
gefragt, ob Eier gentechnisch veranderter Hennen als GVO gekennzeichnet werden sollten oder nicht.
An dieser Umfrage haben 2.500 Per sonen teilgenommen und 80 Prozent forderten ganz klar, dassdie
Eier gekennzeichnet werden sollten. Ich denke das bestéarkt Sie und Testbiotech in Ihrem Vorgehen.
Wassind denn jetzt 1 hre nachsten Schritte?

In jedem Fall bestarkt uns das und wir werden die Position der EU-K ommission nicht hinnehmen, das wéare
Gentechnik durch die Hinterttr. Niemand konnte mehr erkennen, ob Gentechnik verwendet wurde oder nicht.
Aber auch Zichter*innen und Hihnerhalter*innen, ebenso wie die Béuer*innen, die die Eier vermarkten,
wollen eben wissen, ob die Huhner gentechnisch verandert wurden. Sie wollen eine Klarstellung und dass die
geltenden Gentechnikgesetze der EU angewendet werden. Deshalb planen wir nochmal einen Brief an die
EU-Kommission und, wenn sie weiter bei ihrer Meinung bleibt, dann werden wir eine Klage anstreben, um
zu verhindern, dass solche Gentechnik-Huhner und Eier so einfach auf den européischen Markt kommen
konnen. Wir fordern auch das zusténdige Bundeslandwirtschaftsministerium auf, hier eine klare Position zu
beziehen und eine Deregulierung zu verhindern.

In meiner Recherche bin ich haufiger auf das Argument gestol3en, dass man mit Gentechnik auch das
Tierwohl fordern kann und die Tierhaltung nachhaltiger gestalten kann. Sind gentechnisch veranderte
Tiere, z.B. Kiuhe, die ohne Horner auf die Welt kommen, tatsachlich sinnvoll fir eine nachhaltige und
artgerechte Haltung?

Ich glaube das nicht. Zum einen muss man sich jamal den Begriff Nachhaltigkeit anschauen. Der betrifft drei
Dimensionen: 6kologisch, 6konomisch und sozia. Vielleicht kann so eine Hornerlosigkeit bel Rindern zu
Okonomischen Vorteilen fuhren. Dieses Merkmal gibt es aber bereits natirlich bel bestimmten Rindern und
wir brauchen dafiir gar keine Gentechnik. Hornlose Rinder, die durch ein neues Gentechnikverfahren erzeugt
wurden, waren lange Zeit ein Vorzeigeprojekt der Gentechnikindustrie. Die Industrie hat immer betont, sie
seien sicher und notwendig. Bei einer unabhangigen Untersuchung durch Behdrden, bei der man das ganze
Genom sequenziert hat, wurde jedoch festgestellt, dass nicht nur das gewollte Merkmal integriert wurde,
sondern auch Genabschnitte, die fir eine Antibiotikaresistenz kodieren. Das wollte man aber nattrlich gar
nicht in dem Rinder-Genom haben, denn das kann auch zur Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen fthren.
Deshalb ist das Projekt gestoppt worden. Interessant ist, dass die Hersteller*innen immer sagen, alles sel
sicher. In der Regel machen sie selbst aber keine besonders umfangrei chen Risikountersuchungen. Deshalb
ist eine unabhangige Risikoprifung durch Behdrden oder auch unabhéngige Wissenschaftler* innen sehr
wichtig. Die Frageist auch, ob diese hornlosen Rinder tatsachlich artgerechter oder tierfreundlicher sind. Die
Horner sind auch ein Sinnesorgan fur die Tiere und wichtig fur ihre Korpersprache und K érperpflege. Wenn
man Kihe auf der Weide hélt oder ihnen in einem Laufstall genug Platz verschafft, dann sind die HOrner an
den Kiihen kein Problem.

Vielen Dank fur das Gespréach!



Das Interview fihrte Judith Duesberg, redaktionelle Bearbeitung Isabelle Bartram. Danke an Lilly Presser
fur die Transkription.

¢ 1Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (28.01.22): Ausstieg aus dem K ukentdten.
Online: www.kurzelinks.de/gid263-jn.

¢ 2Im Gegensatz zu Saugetieren haben mannliche Vogel zwei Z-Geschlechtschromosomen und
weibliche Tiere ein W- und ein Z-Chromosom. Das Muttertier vererbt ihrem mannlichen Nachwuchs
ihr todliches Z-Chromosom, die weiblichen Tiere bekommen von der Mutter das W-Chromosom und
vom Vater das harmlose Z-Chromosom.

o 3Testbiotech (04.03.22): EU-Kommission: Eier von CRISPR/Cas-Gentechnik-Huhnern sollen weder
auf Risiken gepriift noch gekennzeichnet werden. Online: www.kurzelinks.de/gid263-jo.
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