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Darf esan bisschen Gentechnik sain?

Die Weltnatur schutzor ganisation ringt um eine Position
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Haben gentechnische Verfahren Platz im Naturschutz? Diese Frage stellte sich die
Weltnaturschutzorganisation (IUCN) auf ihrem Kongress im September. Eine Antwort wurde nicht
gefunden, aber ein neuer Prozess gestartet, dessen Vorlauf von Interessenkonflikten gepragt war. Interview
mit Mareike Imken, Mitarbeiterin der Initiative Save Our Seeds im Berliner Biro der Zukunftsstiftung
Landwirtschaft und Initiatorin der Stopp Gene Drive-Kampagne.

Frau Imken, Sie wurden von dem Deutschen Natur schutzring ausgewahlt, nach Mar seille auf die
Mitglieder ver sammlung der Weltnatur schutzorganisation IUCN zu fahren. Sie sollten sich dort fir
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einen auf dem Vor sorgeprinzip basierenden Umgang mit Gentechnik und im Speziellen gegen Gene
Drive-Organismen einsetzen. Waren Sie erfolgreich oder werden bald Gene Drive-M Gicken und
gentechnisch ver anderte Korallen in den Okosystemen freigesetzt?

Ich glaube nicht in absehbarer Zeit, nein. Zumindest nicht, well die [lUCN es so verfiigt hat. Die [UCN hat
beschlossen sich drei Jahre lang Zeit zu geben, um eine mitgliederinterne, sehr breit aufgestellte, inklusive
Diskussion dartiber zu fihren, wie sie mit Fragen der Anwendung von Gentechnik im Naturschutz umgehen
maochte.1 Mit diesem Resultat konnen wir relativ zufrieden sein.

Wasfur Schritte beinhaltet dieser dreijahrige Prozess?

Wenn dieser Prozess, der in der Resolution 75 beschrieben ist, so durchgefihrt wird, wie er verhandelt
wurde, dann wirde zuerst eine Arbeitsgruppe erstellt werden. Diese soll sehr divers aufgestellt sein und
unterschiedliche Perspektiven, Hintergriinde, Weltsichten und auch verschiedene Gruppierungen und
Wissenssysteme beinhalten. Die Aufgabe dieser Gruppe ist es, den Prozess aufzubauen und inhaltlich zu
steuern. Der Prozess soll dazu dienen, offene 6kologische, ethische, soziokulturelle, soziodkonomische und
rechtliche Fragestellungen im Kontext von synthetischer Biologie fir die Anwendung im Naturschutz,
beziehungsweise zum Schutz der Biodiversitéat, zu sasmmeln. Dafir sollen partizipative Methoden fur eine
gemeinschaftliche Technikfol genabschéatzung zum gemeinsamen Wissensaufbau angewendet werden. Das
soll nicht nur Konsultationen beinhalten, sondern auch runde Tische, regionale Foren, Online-Diskussionen
und Diskussionsveranstaltungen, die vor allem auch indigene Gruppierungen, lokale Gemeinschaften und
Menschen mit vom wissenschaftlichen Wissen abwel chendem Wissen einbeziehen sollen.

Was soll mit dem gesammelten Wissen passieren?

Auf Grundlage dieser Arbeit, soll die Gruppe eine erste Position formulieren, die auf jeden Fall das
Vorsorgeprinzip berticksichtigen muss. Die [UCN Mitgliederversammlung muss spater auf Grundlage dieses
Prozesses entscheiden, ob sie Uber gentigend Wissen verfiigt, um sich in Fragen beziiglich des Einsatzes von
gentechnischen Verfahren zu positionieren. Uber die Positionierung stimmen die [UCN-Mitglieder dann bei
dem néchsten Weltkongress 2024 ab.

Ich hére da noch viele Zweifel und Konjunktive heraus, ob die nachsten Schritte dann tatsachlich wie
gewlnscht ablaufen. Wor auf begriinden sich Thre Zweifel?

Meine Zweifel beziehen sich darauf, dass der Prozess davon abhéngig ist, wer am Ende in dieser
Arbeitsgruppe eingesetzt wird, um diesen Prozess zu gestalten und zu begleiten. In der Vergangenheit
wurden zu solchen Arbeitsgruppen eine Grof3zahl von Gentechnik-Forschenden und -Entwickler*innen
eingeladen, die eine enthusiastische Haltung vertreten haben.2 Dies hat sich auch in den Verhandlungen um
diese Resolution widergespiegelt.

Deswegen wird es sich erst zeigen miissen wie sehr dieser Prozess solchen Interessen, die sehr gut organisiert
sind, Stand halten kann. Dabei ist es auch wichtig, eine grél3ere Menge von bislang unbeteiligten [UCN-
Mitgliedern dazu zu bewegen sich mit diesem Thema zu beschéftigen und an diesem Prozess zu beteiligen.
Wenn es weiterhin so bleibt, dass nur die verharteten Fronten aufeinandertreffen, die schon ganz klar wissen,
welches Ergebnis sie wollen und welche offenen oder nicht offenen Fragen sie haben, dann kann es sein, dass
am Ende haarscharf fir Gentechnik entschieden wird. Nur weil der Prozess jetzt inklusiv, partizipativ und
unter Berticksichtigung vieler Wissenssysteme und Perspektiven angelegt worden ist, bedeutet das nicht, dass
am Ende eine gentechnikkritische Haltung dabei rauskommit.

Ich erinnere mich an den letzten Bewertungsbericht: , Genetic Frontiersfor Conservation®.3
Verschiedene NGOskritisierten die Zusammensetzung der verantwortlichen Arbeitsgruppe, weil sie
von Gentechnik-Befurworter*innen mit | nteressenkonflikten dominiert war.2 Gab es dazu eine



Auseinander setzung auf dem Kongress?

Ja, es gab eine Diskussion bei der Vorstellung des Berichts auf dem Kongress. Dort gab es ein paar kritische
Nachfragen zu diesem Bericht. Letztendlich wurde das aber nicht besonders vertieft oder irgendwo
festgehalten. Die urspriingliche Resolution 86 aus dem Jahr 2016 von Hawaii hatte das Mandat erteilt, dass
die IUCN eine Positionierung zum Thema synthetische Biologie und im speziellen Gene Drives entwickeln
sollte. Dafiir wurde dieser Bewertungsbericht verfasst. Leider gab es einen Uberhang an Autor*innen, die an
der Erforschung von gentechnischen Anwendungen arbeiten, und somit deutliche Interessenkonflikte hatten.
V erschiedene zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln, dass viele Risiken der Gentechnik in dem Bericht
nicht erwahnt oder unzureichend behandelt und somit das Mandat aus der Resolution 86 nicht erfullt wurde.
Leider spiegelt sich das nicht in der neuen Resolution 75 wider. Letztendlich wurde beschlossen, dass die
IUCN sich neutral zum Thema synthetische Biologie verhalten soll, bis eine Positionierung gefunden wird.
Es bleibt zu hoffen, dass der Prozess hin zu einer Positionsfindung dieses Mal besser |auft als bislang.

Ist denn dieses M al gewahrleistet, dass die Besetzung der Arbeitsgruppe ander s verlauft und nicht der
gleiche Fehler wieder gemacht wird?

Also einige Vorgaben sind jetzt durchaus anders a's vorher. Alleine, dass die Besetzung aus I[UCN
Mitgliedern bestehen soll, ist hilfreich. Vorher bestand die Gruppe vor alem aus externen Expert*innen mit
wissenschaftlichem Hintergrund und hier vorwiegend aus der Molekularbiologie. Diesmal ist die klarere
Vorgabe, dass es eine Balance geben muss, eine Ausgeglichenheit zwischen verschiedenen
Wissenshintergriinden, Positionierungen und auch Mitgliedstypen. Die IUCN ist eine Organisation die aus
Regierungen, NGOs und Indigenen besteht. Diese Gruppen sollen alle ausgeglichen in der Arbeitsgruppe
vertreten sein. Das heil3t, wenn sich an diese Vorgaben gehalten und das nicht am Ende doch anders
interpretiert wird, dann gibt es Hoffnung, dass der Prozess deutlich ausgeglichener ausfallt aus letztes Mal.

Meinen Siedie lUCN ist nach diesem Prozessdann in der Lage, sich in 2024 auf eine Position zur
Anwendung von gentechnischen Verfahren im Artenschutz zu einigen?

Wenn man, wie esin der Resolution 75 geschrieben ist, das V orsorgeprinzip wirklich ernst nimmt, dann
denkeich, dass die Wissenslage einfach viel zu ungentigend ist, um einen Einsatz dieser Verfahren zu
rechtfertigen. Das gilt vor allem fir Anwendungen, die die Freisetzung von gentechnisch veranderten
Organismen in die Natur vorsehen und insbesondere fir Gene Drive-Organismen. Daher denke ich nicht,
dassdie lIUCN sich in 2024 mit gutem Gewissen fur die Nutzung der Technologie aussprechen wird. Unter
den Begriff der synthetischen Biologie fallen aber auch Verfahren, die , biologische Systeme* im Labor
umbauen, um zum Beispiel Produkte herzustellen, die vorher durch die Ausbeutung von Wildtieren
gewonnen wurden. Ein Beispiel ist das besonders reine Blut des Pfeilschwanzkrebses, das fir Tests von

M edikamenten genutzt wird. Fir solche Anwendungen in geschlossenen Systemen sehe ich viel weniger
offene Fragen und eher die Chance, dass die IUCN hier Vorteile fur den Naturschutz sient und sich dafr
ausspricht. Wenn die IUCN das Vorsorgeprinzip ernst nimmt, denke ich, das keine beftrwortende Position
seitens der IUCN nach diesem dreijahrigen Prozess fir Gentechnikanwendungen in offenen Systemen
rauskommen kann.

Vielen Dank fur das Gesprach.

Das Interview fuhrte Judith Diesberg. Danke an Lilly Presser fur die Transkription.
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