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20 Jahre gentechnisch veranderte Baumwolle
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Als Antwort auf das Wettrlisten zwischen chemischer Agrarindustrie und Schadinsekten wurde Mitte der
Neunziger Jahre gentechnisch veranderte Baumwolle entwickelt, die selbstandig I nsektengifte produziert.
Knapp 20 Jahre spéter sind die Erfolge dieser Entwicklung umstritten.


https://mail.gen-ethisches-netzwerk.de/node/4337
https://mail.gen-ethisches-netzwerk.de/judith-dueesberg

Baumwolleist nicht nur eine der wichtigsten Nutzpflanzen fir den Menschen, sieist auch eine
Nahrungsquelle fur Gber 1.300 Insektenarten weltweit. Einige davon kdnnen zu rel evanten Ernteeinbul3en
fuhren. Falterarten, allen voran die Bollwirmer und pflanzensaftsaugende Insekten, verursachen die grofdten
Schaden im Baumwollanbau. Uber die Handel swege von Baumwolle verbreiteten sich die Schadinsekten
Uber den Globus. Die Insekten etablierten sich schnell an den neuen Orten, fanden sie doch fast tberall ein
und dieselbe Baumwollart vor. Denn die ertragrei che amerikanische Baumwollart Gossypium hirsutum macht
Uber 90 Prozent der weltweiten Anbaufléche aus. Ganze Regionen, in denen nur eine Sorte Baumwolle
angebaut wird, wenig Wechsel in der Fruchtfolge und kaum andere Feldfriichte beférdern vielerorts die
Ausbreitung von Schadinsekten, Krankheiten und Pilzen. Die sensible Baumwollpflanze ist daher noch
immer eine der Nutzpflanzen mit dem hochsten Pestizideinsatz tberhaupt.1

Ein H6hepunkt dieser Entwicklung wurde bereitsin den 1990ern erreicht. Der Baumwollsektor litt in vielen
Landern unter grof3en Ernteeinbufen durch Schadinsekten, hohen Kosten fir den Erwerb von Pestiziden und
sinkenden Preisen auf dem Weltmarkt. Die Béuer*innen befanden sich in einer Pestizidschleife: Der
intensive Einsatz von Pestiziden fhrte zu einem hohen Selektionsdruck auf Insekten und Wildpflanzen, so
dass sich bald Resistenzen gegeniber den Stoffen entwickelten. In der Folge wurden mehr und schadlichere
Chemikalien eingesetzt — mit negativen Folgen firr die Umwelt, Okosysteme und Menschen — und es
entwickelten sich neue Resistenzen.

Gentechnik alsver meintliche L 6sung

Als Weg aus dem intensiven Pestizideinsatz wurde von den Biotechkonzernen, allen voran Monsanto (heute
Bayer), die Einfihrung von gentechnisch veranderter (gv) Baumwolle propagiert. Von besonderer Bedeutung
im Baumwollanbau ist der Einbau von Genen des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis (Bt). Durch diesen
gentechnischen Eingriff produziert die Pflanze selbststéndig und dauerhaft Bt-Proteine, die flr die Raupen
einiger Falterarten todlich sind. Die ersten Lander, die den Anbau zulief3en, waren 1995 die USA und 1996
China. Seitdem haben weitere 16 Lander den kommerziellen Anbau von gv-Baumwolle genehmigt und in
fast allen dieser Lander machten die gv-Sorten schon nach wenigen Jahren Uber 90 Prozent des
Baumwollanbaus aus.2

Die Einflihrung von Bt-Baumwolle wurde aufmerksam von der Wissenschaft beobachtet. V ersprach sie doch
eine Verbesserung der Lebensbedingungen von vielen Kleinbduer* innen im Globalen Stiden. Viele Studien
wurden durchgefihrt und ein Grof3teil dieser verweist auf eine Reduktion des Insektizideinsatzes mit der
Einflhrung von Bt-Baumwolle.3 Dies fuhre zu weniger Vergiftungen durch chemische Stoffe bei Menschen
und Okosystemen, geringeren Ausgaben fir die Bauer*innen und somit einem hoheren Wohlstand im
Allgemeinen.

Einige Wissenschaftler*innen bezweifeln jedoch die Eindeutigkeit dieser Ergebnisse, bemangeln den Aufbau
der Studien und weisen auf Verzerrungsmechanismen (bias) hin.4 Die Schwierigkeit besteht darin, die
vielfatigen und schwankenden Einflussfaktoren auf den Baumwollanbau zu erkennen und zu bewerten, was
nicht allen Wissenschaftler*innen gelingt.5 Weiterhin erschwert eine grof3e Variabilitét zwischen den
Studien, beziglich der Lange der Untersuchungszeitraume, der Grofe der Untersuchungsgebiete sowie der
Datenerhebung (quantitative oder qualitative Interviews, wirtschaftliche Datensétze etc.), die
Vergleichbarkeit.

In einem Artikel von 2020 stellen Kranthie und Stone Untersuchungsergebnisse zu den letzten 20 Jahren Bt-
Baumwollanbau in Indien vor, wobeil sie versuchen der Komplexitét der Daten gerecht zu werden.6 Sie
kommen zu dem Schluss, dass die Ertragssteigerungen, die der Bt-Baumwolle zugerechnet werden,
eigentlich auf der Einfihrung von neuen chemischen Insektiziden, Dingern und verbesserten
Bewasserungssystemen basieren. Laut der beiden Wissenschaftler*innen ist die Menge der eingesetzten
Insektizide in Indien heute auf dem Niveau von vor der Einflhrung von Bt-Baumwolle. Diesliegt vor allem



an zwei Entwicklungen, die auch in anderen Teilen der Welt zu beobachten sind.
Die Natur schlagt zuriick

Bald nach der Einfiihrung von Bt-Baumwolle ab dem Jahr 2002 mehrten sich die Berichte von Resistenzen
bei Insekten gegentiber der von Bt-Baumwolle produzierten Insektizide. Heute fuhrt in einigen Regionen der
WEelt, wie zum Beispiel im indischen Bundesstaat Punjab, der pinke Bollwurm (Pectinophora gossypiella)
wieder zu dramatischen Ernteeinbuf3en und vermehrtem Insektizideinsatz.7, 8 Auch der amerikanische
Bollwurm (Helicoverpa armigera) sowie der Baumwollkapselbohrer (Helicoverpa zea) zeigen inzwischen
Resistenzen.9

Eine andere Entwicklung ist die Verschiebung von Schadinsekten. In Indien haben sich zum Beispiel einige
Mottenarten zu einem Problem fr den Baumwollanbau entwickelt, die vorher nur in geringen Mengen
auftraten. In Nord-China hat sich durch die Einfihrung von Bt-Baumwolle die Population der ehemals
vereinzelt vorkommenden Weichwanzen um den Faktor 12 vergrofRert. Heute gilt die Wanze als eines der
Hauptschadinsekten in der Region.10 In wichtigen Anbaugebieten von Bt-Pflanzen in Stidamerika richten
Larven der as,, Walker'* bezeichneten Mottenart grof3ere Schaden an. In Brasilien ist sie bereits zu einem
Primarschadling aufgestiegen.11 Diese Beobachtungen gelten jedoch nicht fur alle Gebiete in denen Bt-
Baumwolle angebaut wird. In China und den USA werden mit momentanem Erfolg unterschiedliche
Methoden angewendet, um der Resistenzbildung entgegenzuwirken.7 Ein Versuch ist die Aufriistung der gv-
Pflanzen mit mehreren Bt-Genen. Andere Mechanismen basieren auf dem Anbausystem und arbeiten mit der
Anlegung von Ruickzugsorten fr die Schadinsekten oder einer Mischung von Bt- und nicht Bt-Pflanzen auf
dem Feld.

Somit erlaubt die Vielfalt an lokalen Bedingungen und Dynamiken kein endguiltiges Fazit. Bt-Baumwolle
scheint fUr einige Bauer*innen und Regionen bisher noch gut zu funktionieren, fir andere ist dies ganz klar
nicht der Fall. Lernen kann man aus der kontroversen Debatte, wie kritisch man den eigenen Daten und
Fragestellungen gegenliber sein sollte und dass die Komplexitédt der Dinge nicht zu unterschétzen ist.
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