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Wissenschaftslobbyismusim Fall Glyphosat
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Lobbycontrol deckte die finanzielle Beteiligung von Monsanto an Studien zu Glyphosat auf. Christina
Deckwirth berichtet und zeigt wie verstrickt Wissenschaft und Wirtschaft mitunter sind und wie wichtig ein
transparenter Umgang mit Interessenkonflikten ist.

L obbyControl haben im Dezember 2019 den ersten Fall von verdeckt finanzierten Studien von
Monsanto in Deutschland aufgedeckt. Wie sind Sie auf die | dee gekommen bei den Studien von
Professor Michael Schmitz ndher nachzufor schen?

Professor Schmitz ist uns schon in einem anderen Zusammenhang begegnet. Er hatte im Frihjahr 2019 eine
Studie zum Thema vegane Ernghrung im Bundestag vorgestelltl — und zwar auf Einladung des deutschen
Geflligellobbyverbands. Seine These: Fleischverzicht sei schlecht fur die Volkswirtschaft und trage zudem
nicht zum Klimaschutz bei. Dawollten wir genauer hinschauen. Zum einen fanden wir heraus, dass die
Studie von elner Stiftung beauftragt und finanziert worden war, die direkt mit dem Gefltigellobbyverband
verbunden ist — ohne, dass dies in der Einladung an die Bundestagsabgeordneten benannt wurde. Zum
anderen stief3en wir durch diese Recherche auf das Institut fir Agribusiness, dem privaten Forschungsinstitut
von Professor Schmitz. Denn aus diesem Institut stammte auch die Studie zu veganer Erndhrung.

Schon damals fiel uns auf, dass das Institut mit vielen Unternehmen aus dem Bereich Agrochemie
zusammenarbeitet und Auftragsstudien fir diese verfasst. Da das Institut auch Studien zu Glyphosat
verdffentlicht hat, lag die Vermutung nahe, dass diese — wie viele andere Studien des Instituts auch — aus der
Industrie finanziert waren. Anders als bei einigen anderen Studien des Instituts fiel uns auf, dass bel den
Glyphosat-Studien keine Finanziers genannt waren. Deswegen fragten wir nach. Professor Schmidt stritt uns
gegenlber aber eine externe Finanzierung ganz klar ab. Das stimmte nicht, wie sich nun gezeigt hat.

Konnen Sie kurz zusammenfassen was | hre Recher chen ergeben haben?

Im Nachgang zu unserer ersten Recherche zum Institut fir Agribusiness sind wir auf Dokumente gestofl3en,
die belegen, dass Monsanto zwei Studien des Instituts fir Agribusiness unter der Leitung von Professor
Schmitz zum Thema Glyphosat finanziert hat. Bei beiden Studien wurde dies nicht entsprechend
gekennzeichnet und blieb damit fir die Offentlichkeit unsichtbar. Nachdem wir unsere Recherchen
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veroffentlicht haben, hat der heutige Monsanto-Eigentimer Bayer mittlerweile selbst eingeraumt, dass die
Studien von Monsanto beauftragt und finanziert wurden.

Wir konnten auf3erdem zeigen, dass die Studien in der politischen und gesellschaftlichen Debatte Uber ein
mogliches Glyphosat-Verbot eine Rolle gespielt haben. In verschiedenen Kontexten wurden sie immer
wieder als Beleg fur den Nutzen von Glyphosat aufgefiihrt — sei esin Fachaufsétzen, im Bundestag, in

L obbydokumenten oder auf Wikipedia. Und das nattirlich jeweils ohne die Monsanto-Finanzierung zu
benennen.

Die zwel Studien von Professor Schmitz aus den Jahren 2011 und 2015 haben sich mit
unter schiedlichen Aspekten von Glyphosat befasst. Welche Fragestellung haben die Studien behandelt
und zu welchen Schlussfolger ungen sind sie gekommen?

Die erste der beiden Studien warnt vor hohen Wohlfahrtsverlusten, wenn es zu einem Glyphosat-V erbot
ka&me — und argumentiert dabei mit Extremszenarien, die ohne inhaltliche Begriindung eingefuhrt werden.2
Das Szenario, das gar keine Ertragsriickgange durch ein Glyphosat-Verbot sieht, wird in der
Schlussfolgerung gar nicht mehr erwéhnt. Das wirft zumindest Fragen auf.

Die zweite Studie hebt den vermeintlichen 6kologischen Nutzen von Glyphosat hervor.3 Die Autoren
argumentieren, dass der Einsatz von Glyphosat die Béden schone, da weniger gepflligt werden miisse.
Umweltverbande kritisieren vor alem, dass der Einsatz von Glyphosat das Artensterben befordere. Dieses
Thema diskutieren Schmitz und seine Mitarbeiter nicht.

Beide Studien stellen also deutlich den Nutzen von Glyphosat hervor und entsprechen so den
wirtschaftlichen Interessen von Monsanto. So konnte Monsanto die Studien als Belege fiir den Nutzen von
Glyphosat inihrer Lobbyarbeit einsetzen.

Die Zulassung von Glyphosat in der Européischen Union wurde 2017 um funf Jahre verlangert. Der
ehemalige Agrarminister Christian Schmidt (CSU) stimmte damalsfir eine Verlangerung. In wieweit
haben die Studien von Professor Schmitz Einfluss auf Positionen in der deutschen Politik gehabt?

Das lasst sich nicht genau nachweisen. Aber wie bereits erwahnt spielten die Studien in der politischen und
gesellschaftlichen Diskussion durchaus eine Rolle. Wenn ein Wissenschaftler die gravierenden
Auswirkungen eines Glyphosat-V erbots beschreibt — und dies dann noch mit dem Renommee universitéarer
Forschung versieht, hat das sicherlich Auswirkungen auf die Debatte. Dabei ging esin den Studien nicht um
die breit diskutierte Frage, ob Glyphosat krebserregend sei oder nicht. Doch fiir die politische Entscheidung
spielten die Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die Umwelt ebenfalls eine zentrale Rolle. Und genau
dafir lieferten die Studien den Politiker*innen die notwendigen Argumente flr eine Verlangerung der
Zulassung.

Professor Schmitzist als Autor der besagten Studien hauptverantwortlich dafiir, wasin den Studien
steht und was nicht. Wie genau ist Professor Schmitz mit dem Agribusiness verbandelt und in welchem
Verhédltnis steht er zur Uni Giel3en?

Dasist eine wichtige Frage, weil die Studien immer wieder im Zusammenhang mit der Universitét Gief3en
genannt oder sie gleich a's Studien der Universitét Gief3en bezeichnet wurden. Tatsachlich stammen die
Studien aber von dem privaten Institut fir Agribusiness, das Professor Schmitz gegriindet hat. Das I nstitut
hat zwar Raume der Universitét Gief3en gemietet und Schmitz setzte seine Doktorand* innen auch fir
Arbeiten des Instituts ein. Ansonsten besteht aber keine formale V erbindung zwischen der Universitét und
dem Institut.

Die Universitét hat unsere Recherchen zum Anlass genommen, Professor Schmitz darauf hinzuweisen, klar
zwischen dem Institut und der Universitét zu trennen, was er in der Vergangenheit nicht immer getan hat. Er



trat haufig in einer Doppelrolle a's Universitatsprofessor und als Institutsleiter auf. Der Name einer
Universitdt verleiht Studien natirlich mehr Glaubwirdigkeit als der Name eines unbekannten privaten
Instituts, das eng mit der Agrarindustrie verflochten ist.

Welche Handlungen beziehungsweise unterlassenen Handlungen kritisieren Siein diesem Fall?

Wir kritisieren vor allem die fragwirdigen Lobbymethoden von Monsanto. Die Finanzierung der Glyphosat-
Studien in Deutschland war Teil von Monsantos Lobbyarbeit rund um die Wiederzulassung von Glyphosat in
der EU. Das Unternehmen hat dabei offenbar gezielt Wissenschaftler*innen finanziert, um den eigenen
wirtschaftlichen Interessen mehr Glaubwurdigkeit zu verleihen. Die eigene Rolle bei der Erstellung der
Studien nicht zu benennen, widerspricht ganz klar gangigen Wissenschaftsstandards. Das hat selbst der
jetzige Monsanto-Eigentiimer Bayer inzwischen eingeraumt. Wir fordern Bayer nun auf, fir umfassende
Aufkl&rung zu sorgen und mogliche weitere Falle so schnell wie mdglich zu benennen. Bayer war ja auch
schon vor der Monsanto-Ubernahme in die Strukturen eingebunden, tiber die die Studien entstanden sind und
kann sich nicht damit herausreden, nichts gewusst zu haben.

Erst im Dezember haben die Glyphosat-Hersteller*innen die erneute Zulassung von Glyphosat beantragt. Wir
brauchen eine offene gesellschaftliche Debatte Giber Glyphosat, die nicht von unethischen Lobbypraktiken
verzerrt wird.

Unsere Kritik richtet sich aber auch an Professor Schmitz. Auch er war daran beteiligt, dass die Finanzierung
von Monsanto verdeckt blieb. Auch er hat damit gegen géngige wissenschaftliche Ethikstandards verstolen,
die allerdings leider nicht immer und nicht Gberall anerkannt sind. Die Glaubwrdigkeit der Wissenschaft ist
ein hohes Gut, das nicht durch intransparente Auftragsarbeiten mit L obbyzwecken beschadigt werden sollte.

Ich nehmean, diesist nicht der erste Fall von verdeckter Finanzierung und somit Einflussnahme von
Agrarkonzernen auf wissenschaftliche und politische Prozesse. Wie ordnen Sie diesen Fall ein und
warum ist die Wissenschaft ein beliebtes Feld fir L obbyprozesse?

Ja, die Finanzierung von Wissenschaftler*innen ist eine beliebte L obbymethode, die wir auch in anderen
Bereichen beobachten. Vor alem fir die Tabakbranche ist gut erforscht, wie Tabakkonzerne tber Jahre
Kronzeugen aus der Wissenschaft finanziert haben, um die Gesundheitsschaden durch Rauchen
herunterzuspielen. Ahnliches kennen wir z. B. auch aus den Bereichen Zuckerkonsum oder Dieselabgase.

Das Prinzip Wissenschaftslobbyismus funktioniert so: Unternehmen finanzieren und umgarnen gezielt
Wissenschaftler*innen, die ihnen genehm sind. Sie verpacken damit ihre wirtschaftlichen Interessen as
wissenschaftliche Erkenntnisse und verleihen ihnen damit Glaubwirdigkeit. Diese bringen sie dann in die
politische Debatte ein und erleichtern damit Politiker*innen eine Entscheidung im Sinne des Unternehmens
beziehungsweise der Branche: Denn auch Politiker* innen mussen ihre Entscheidungen sich selbst und der
Offentlichkeit gegeniiber rechtfertigen. Wenn sie davon ausgehen, dass sie im Sinne der Wissenschaft
handeln und nicht einfach nur die Interessen eines Unternehmens befdrdern, falt ihnen das nattrlich leichter.

Dabei ist eswichtig zu wissen, dass Studien, die von Unternehmen finanziert wurden, mit hoherer
Wahrscheinlichkeit den Interessen des Auftraggebers entsprechen a's Studien, die ohne Drittmittel aus der
Industrie durchgefihrt werden. Das belegen verschiedene Meta-Studien.4,5 In der Kognitionspsychologie
gibt es fur dieses Phanomen den Begriff des ,,confirmation bias*. Dieses entsteht durch die Neigung,
Informationen so auswahlen und zu interpretieren, dass die elgene Erwartung — beziehungsweise die der
Geldgeber*innen — erflllt und bestétigt wird. Deshalb ist es so wichtig, dass die jewelligen
Auftraggeber*innen immer genannt werden. Gleichzeitig zeigt das aber auch, wie wichtig eine ausreichende
offentliche Grundfinanzierung von Forschungseinrichtungen ist.



I hre Recher chen haben einige Missstande aufgedeckt. Haben Sie darauf Feedback erhalten oder
wissen Sie bereitsvon Auswirkungen auf die wissenschaftlichen Artikel von Professor Schmitz und den
Umgang damit?

Ja, unsere Recherchen haben durchaus einigesins Rollen gebracht. Bayer hat Fehler eingerdumt und ein
Transparenzregister angekundigt, in dem auch wissenschaftliche Aufsétze verzeichnet werden sollen, die von
Monsanto beziehungsweise Bayer finanziert wurden. Die Universitét Gief3en hat sich von Professor Schmitz
und dem Institut fir Agribusiness distanziert. Das Journal fur Kulturpflanzen, in dem Schmitz und seine
Mitarbeiter*innen ihre Ergebnisse veroffentlicht haben, hat die Aufsédtze inzwischen formal
zurtickgenommen — mit Verweis auf maogliche Interessenkonflikte. Auch auf Wikipediawird die
Finanzierung der Aufsétze nun benannt.

Wir hoffen auf3erdem, dass der Fall auch praventiv wirkt — gerade auch in der nun anstehenden Debatte Uber
das nachste Zulassungsverfahren. Der Fall hat fur einigen Wirbel gesorgt und wird die Glyphosat-
Hersteller*innen hoffentlich davon abhalten, weiterhin mit solch unethischen Methoden zu arbeiten.
AulRerdem hoffen wir, dass auch Wissenschaftler*innen genauer darauf achten, wie sie mit
Auftragsforschung umgehen. Wir hoffen, dass wir hier nachhaltig etwas angestof3en haben.

Vielen Dank fur das Gespréch.

Das Interview fiihrte Judith Duesberg, Mitarbeiterin des GeN und Redakteurin des GID.
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