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Die Glyphosat-Bewertung: Dreiste L ligen

Trotz erdrickender Beweislage wird Krebsgefahr herunter gespielt
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Die Européische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat zu grof3en Teilen die vielfach kritisierte
Bewertung des Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR) Ubernommen, derzufolge von Glyphosat keine
Krebsgefahr ausgehe. Diese Einschétzung steht im unverhillten Widerspruch zu den vorliegenden Daten und
lasst erahnen, welcher Lobbydruck da aufgebaut wurde.

Glyphosat ist der aktive Wirkstoff in Unkrautvernichtungsmitteln wie Roundup von Monsanto oder
Touchdown von Syngenta. Er ist das weltweit am haufigsten verwendete Ackergift und spielt beim Anbau
gentechnisch veranderter herbizidtoleranter Pflanzen eine besondere Rolle. Die Zulassung von Pestiziden in
der EU muss in regelméaliigen Abstanden erneuert werden. Fir Glyphosat 1&uft dieser Neubewertungsprozess
seit 2012. Die Federfuhrung obliegt den deutschen Behérden. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
ist damit beauftragt, die Giftigkeit des Wirkstoffs zu bewerten und der Européischen Agentur fur
Lebensmittelsicherheit (EFSA) eine Empfehlungvorzulegen. Mitten in diesen Bewertungsprozess platzte im
Mérz dieses Jahres die Meldung, dass die Internationale Agentur fur Krebsforschung (IARC), eine
Einrichtung der Weltgesundheitsor ganisation WHO, Glyphosat al's , wahrscheinlich krebserregend fir den
Menschen® einstufte. Verbraucherlnnen weltweit waren alarmiert, staatliche Stellen in mehreren Léndern
haben Anwendungsstopps verhangt oder gefordert - nur das BfR zeigte sich unbeeindruckt: Seine eigene
Bewertung ergdbe keine Krebsgefahr durch Glyphosat. Wie kommt es zu den gegensétzlichen
Einschatzungen?

Gefahreneinstufung oder Risikobewertung?

Ende August verdffentlichte das BfR eine detaillierte Stellungnahme zu den Unterschieden zwischen seinem
eigenen Bewertungsbericht und dem Bericht der IARC. Unter anderem wurde die unterschiedliche
Bewertung der Krebsstudien an Versuchstieren betrachtet, was von besonderer Wichtigkeit ist. Denn wenn
die Beweiskraft ausreicht, um , eine karzinogene Wirkung beim Tier (wahrscheinliches Humankarzinogen)
nachzuweisen®, wird der Stoff in die EU-Kategorie 1B eingestuft.1 Die Pestizidverordnung der EU schreibt
vor, dass Wirkstoffe dieser Kategorie grundsétzlich nicht als Pestizide zugel assen werden durfen.2 Diese
Einstufung der Gefahr eines Wirkstoffs (des so genannten ,,Hazard") ist in der EU der Risikobewertung
vorgeschaltet: Erst im zweiten Schritt, nach der Gefahreneinstufung, folgt die eigentliche Risikobewertung.
Dieses schrittweise Vorgehen wurde vom BfR missachtet. Sowohl in seinen Verlautbarungen alsauch in
einem entsprechendem Statement seines Présidenten Andreas Hensel wird suggeriert, dass ein wesentlicher
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Unterschied zwischen der Einschédtzung durch das BfR und die IARC darin bestiinde, dass letztere ,sich
einfach oft mit dem sogenannten Hazard (beschéftigt)”, wahrend ,, (d)as BfR eine Bewertungsbehorde (ist),
die Exposition berticksichtigen soll“.3 Dieses VVorgehen muss als Versuch einer Irrefihrung gewertet werden,
denn die Beriicksichtigung der Exposition kann erst erfolgen, nachdem eine Hazar d-Einschétzung
vorgenommen wurde. Wenn der Hazard ,, wahrscheinlich beim Menschen karzinogen® lautet, gelten véllig
andere Spielregeln. Dasist der Grund, warum das BfR - und nunmehr auch die EFSA - eine Einstufung von
Glyphosat in die Kategorie 1B scheuen wie der Teufel das Weihwasser.

M ausestudien zeigen Krebsgefahr

Folgen wir Herrn Hensels ,, dringender Empfehlung”, die Bewertung der vorliegenden Studien auf

» Wissenschaftlicher Ebene zu diskutieren 4 und konzentrieren uns auf die Ergebnisse der Krebsstudien an
Maéausen. Laut EU-Verordnung 1272/2008, die explizit den Kriterien der IARC folgt, ist eine Einstufung in
die Kategorie 1B bereits dann angemessen, wenn die Entstehung von Krebs bel einer Tierart bel nur eéinem
Geschlecht aber in zwel unabhangigen Laboren nachgewiesen wurde. Die IARC identifizierte zwei Studien,
in denen die Aufnahme Glyphosat-haltigen Futters eine erhéhte Tumorbildung zur Folge hatte und damit
potentiell krebserregend wirkte. Dem BfR standen drel weitere Studien zur Verflgung, zu denen die IARC
keinen Zugang hatte, aber lediglich in einer Studie erkannte es einen signifikanten Krebseffekt. Dieser wurde
jedoch fur bedeutungslos erklart, weil in den anderen vier Studien angeblich keine signifikant gréfiere
Tumorhéaufigkeit auftrat.

Die Tumorhaufigkeit kann mit zwel verschiedenen mathematischen Verfahren analysiert werden: mit
paarweisen Vergleichen oder mit Trendtests. Obwohl die relevante Richtlinie seit 2012 ausdricklich die
Anwendung von Trendtests empfiehlt, gab sich das BfR mit paarweisen Vergleichen zufrieden. Im
Gegensatz dazu hatte die |ARC Trendtests angewendet. Dies erklért den Unterschied in der Bewertung. Die
Analyse mit dem Trendtest wurde vom BfR in seinem im August 2015 vorgel egten Addendum nachgeholt.
Das Ergebnis war frappierend: Statt nur in einer waren plétzlich in allen finf Mausestudien signifikante
Krebseffekte sichtbar (siehe Tabelle). Das Argument, vier Studien ohne Effekt wirden eine Studie mit Effekt
entkraften, war also nicht mehr haltbar.

Andere Argumente - gleiches Ergebnis

Die Tatsache, dass dem BfR das entscheidende Argument (vier krebsfreie Studien ,, neutralisieren® eine
Studie mit Krebseffekt) wegbrach, fiihrte jedoch nicht zu einer Anderung in den Schlussfolgerungen, sondern
zu einer Anderung in der Argumentation. Die Schlussfolgerung, dass von Glyphosat keine K rebsgefahr
ausgehe, schien bereits festzustehen, egal wie hanebiichen die Argumente ausfallen. Das BfR anderte
kurzerhand die Spielregeln zur Bewertung der Studien: ,,(Man) solle vermeiden, seine Schlussfolgerungen
allein aus statistischer Signifikanz abzuleiten.” 5 Vollig absurd wird es bei der Gesamtbewertung der
Befunde: ,, Weil es an ausreichenden Beweisen fir ein Krebsrisiko fehlt, liefern die mechanistischen Studien
keine weiteren Beweise fur einen krebserregenden Wirkungsmechanismus.” Zuerst wird also gesagt,
statistische Belege allein gentigen nicht; den nachgewiesenen Krebseffekten wird damit die Bedeutung
aberkannt. Wenige Zeilen spéter erkléart das BfR dann, dass Erkenntnisse zum Wirkungsmechanismus der
Krebsentstehung nicht berticksichtigt werden missen, weil die Tierversuche keine Hinwelse auf Krebseffekte
ergeben hétten. Das BfR zieht diese Schlussfolgerung, obwohl es sowohl Wirkungsmechanismen zur
Krebsentstehung als auch statistisch signifikante Effekte in Tierversuchen in seinem eigenen Bericht
dokumentiert hat.

Das ganze kulminiert in einer abenteuerlichen Prasentation so genannter historischer Kontrolldaten. Ohne ins
Detail zu gehen, gentigt es zu wissen, dass in begrindeten Féllen eine Krebsstudie zusétzlich bewertet
werden kann, indem man die Daten unbehandelter Kontrolltiere aus friheren Studien beriicksichtigt. Um
verzerrte Vergleiche zu verhindern, gelten fur dieses Verfahren strenge Regeln.6 So sollen unter anderem nur
Daten verwendet werden, die nicht dter als funf Jahre sind, und diese sollen in verschiedenster Hinsicht mit



den Daten des aktuellen Versuchs gut vergleichbar sein. Diese Vorgaben wurden vom BfR massiv verletzt -
ein Vorgehen, das von der EFSA bedenkenlos und unter Hinzufligung einer expliziten L ige Ubernommen
wurde. Die EFSA schreibt in ihrer im November 2015 publizierten Schlussfolgerung: ,, Der EU Peer Review
zog relevante historische Kontrolldaten des durchfuihrenden Laboratoriumsin Betracht.” 7 Tatsachlich gibt es
im Bewertungsbericht nur eine einzige Stelle, wo brauchbare historische Kontrolldaten des durchfihrenden

L aboratoriums Erwahnung finden, und dort unterstiitzen diese Daten die Schlussfolgerung, dass Glyphosat
Krebs erzeugt.

Auch der letzte Versuch von BfR und EFSA, sich der erdriickenden Beweislage bezliglich der von Glyphosat
ausgehenden Krebsgefahr zu erwehren, basiert auf Liigen. BfR und EFSA argumentieren, dass Krebseffekte -
wenn Uberhaupt - nur bei extrem hohen Wirkstoffdosen (oberhalb von 1.000 mg pro Kilogramm
Korpergewicht und Tag) zu sehen waren. Dies sei mit ,,exzessiver Toxizitét" verbunden gewesen. Doch bel
den Studien aus den Jahren 1993 und 2009 wurde das 1.000 mg-Limit gar nicht Gberschritten (vgl. Tabelle).
Bel den anderen Studien bestand die ,,exzessive Toxizitét“ nicht in massiven Organschadigungen, sondernin
einer verringerten Gewichtszunahme, die aber - und das wird von EFSA und BfR verschwiegen - nur durch
eine geringere Futteraufnahme bedingt war. Aul3erdem ist bekannt, dassim Magen-Darm-Trakt nur etwa 20
Prozent des verabreichten Glyphosats resorbiert werden. Wirde man dies berticksichtigen, 1&gen sémtliche
Studien unterhalb der 1.000 mg-Grenze.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die deutsche und die européische Behorde trotz klar erkennbarer
gegenteiliger Beweise den Interessen der Pestizidhersteller folgen und an ihrer Bewertung festhalten, dass
Glyphosat nicht krebserregend sei. Das Ausmal? und die Offensichtlichkeit der Diskrepanz zwischen dieser
Schlussfolgerung und der tatséchlichen Datenlage stellt eine grob fahrlassige, wenn nicht vorsétzliche
Verletzung des gesellschaftlichen Auftrags dieser Behdrden dar, die - wenn es die Méglichkeit dazu geben
sollte - gerichtlich verfolgt werden miisste.
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