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Positive Effekte der Agro-Gentechnik?

Zum Kritischen Umgang mit Befunden von Agrar dkonomen
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Der Gottinger Agrarokonom Matin Qaim verdffentlichte im November des vergangenen Jahres eine neue,
viel beachtete Studie tiber den Anbau gentechnisch veranderter (gv) Pflanzen. Sie bietet Anlass fur Kritik.

Agro-Gentechnik senkt im globalen Durchschnitt den Pestizideinsatz und erhoht den Hektarertrag.
Bauerinnen und Bauern profitieren monetar, insbesondere die in Entwicklungslandern. Das sind die
Ergebnisse der neuesten Untersuchung des Gaéttinger Agrarokonomen Matin Qaim, die er im vergangenen
Herbst gemeinsam mit Wilhelm Klumper vertffentlicht hat.1 Dass ein solches Ergebnis aus dieser Quelle
kommt, ist nicht Uberraschend. Seit Uber zwei Jahrzehnten publiziert Qaim - mit verschiedenen Ko-
Autorlnnen - ausschliefdlich Aufsétze, die einen wirtschaftlichen Nutzen von gv-Pflanzen behaupten. Ob bei
Soja, Bananen, Reis, Aubergine oder SuiRkartoffel, ob in Argentinien, Ostafrika, Philippinen oder Indien -
Uberall findet der Gottinger Agrarokonom Belege fiir einen eindeutigen Mehrnutzen durch die Agro-
Gentechnik.

Gentechnik-Kritikerlnnen warnen - ebenso lange - vor den Risiken dieser Technologie. Sie haben gute
Argumente dafur, dass sich das Leben der Bauerinnen und Bauern nur durch eine umfassende Agrarwende
verbessern lasst. Aus der Sicht der Kritikerlnnen sind die Studien Qaims stets ein Argernis, weil sie die
Wirklichkeit so einseitig darstellen.

Doch lohnt die Aufregung? Warum sollte man den V eréffentlichungen Gberhaupt noch eine sonderliche
Beachtung schenken, wenn die Ergebnisse so vorhersehbar ausfallen? Zeigt das nicht, dass die Analysen von
einem bestimmten privaten Interesse geleitet wurden, dass sie einen Standpunkt rechtfertigen sollen?
Offenbar kann man die Ergebnisse nicht al's eine subjektive Meinung behandeln und einfach ignorieren.

Denn es sind wissenschaftliche Ergebnisse. Und das bedeutet, dass es sich um objektive Urteile und
Tatsachen (Evidenzen) handelt beziehungsweise handeln soll. Diesist der Anspruch der Wissenschaft an sich
selbst. Qaim weist mit dem Argument mangel hafter oder fehlender Wissenschaftlichkeit Studien und
Berichte kritischer Nichtregierungsorganisationen als unbrauchbar zurtick.

Wie kann oder soll man umgehen mit wissenschaftlichen Ergebnissen, die man fir einseitig, falsch oder
tendenzi6s hdlt? Die Antwort auf diese Frage kann nur lauten: Man muss sich mit der Wissenschaft selbst
auseinandersetzen, ihre Theorien und Regeln kritisch priifen. Das mag schwierig erscheinen, besonders wenn
die Ergebnisse einer kritisch rationalistischen Wissenschaftsauffassung entstammen, die sich strengen
methodischen Regeln unterwirft, um Objektivitat und Neutralitét zu garantieren. Dazu gehdren unter
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anderem die Bildung von Hypothesen, das sind Vermutungen, wie die konkrete Wirklichkeit zu universellen
Gesetzen passt, Skeptizismus, ob die Vermutungen durch empirische Tests bestétigt werden kénnen,
Nachprufbarkeit - und grél3tmaogliche Exaktheit, weshalb Mathematik, Statistik und Quantifizierung
elementar sind.

Wie schon in seinen friiheren Arbeiten, sind statistische Methoden auch in der neuen Studie von Qaim zentral
fur die Argumentation. Wer aber versteht diese Methoden? Wer ist in der Lage zu priifen, inwieweit die
Ausgangsdaten von ausreichender Qualitét sind, um bestimmte Aussagen zuzulassen? Muss man
nachrechnen? Oder gibt es andere Ansatzpunkte, die Studie kritisch zu prifen?

Drei Ansatzpunkte sind denkbar, ein sehr grundlegender wird vorgeschlagen.
1. Ein genauer Blick auf die Datenauswahl

Die aktuelle Meta-Studie von Qaim und KlUimper bezieht 147 wissenschaftliche Studien tiber verschiedene
gv-Nutzpflanzen (Mais, Soja und Baumwolle), verschiedene Regionen (unter anderem Asien, Nord- und
Stdamerika und Afrika) und verschiedene landwirtschaftliche Betriebssysteme seit Ende der 1990er Jahre
ein. Die Zahl erscheint beachtlich. Die Studien mussten, um in die Auswahl zu gelangen, empirische Daten
auf Betriebs- oder Feldebene enthalten. Diein diesen 147 Studien gefundenen Differenzen bei den
Parametern Hektarertrag, Pestizideinsatz und Betriebsgewinn zwischen Anbau mit beziehungsweise ohne
gentechnisch veranderten Organismen bilden die Datenbasis der statistischen Analyse. Je nach Fragestellung
variiert die Zahl der zugrunde liegenden Datensétze - zwischen 451 Beobachtungen bei Ertrag (aus 100
Publikationen) und 115 Beobachtungen bei den gesamten Produktionsmehrkosten (aus 46 Publikationen).
Qaim und Klumper dokumentieren in einem Anhang, welche Daten aus welcher Quelle stammen. Allerdings
wurden diese anonymisiert. Bel den Ertragen je Hektar zum Beispiel bezieht sich Uber die Halfte der
Datensdtze auf Baumwolle, nur 16 Prozent auf Soja und 32 Prozent auf Mais. Die Mehrzahl der
ausgewerteten Datensédtze stammen aus wenigen vier bis sechs Publikationen und nicht mehreren Dutzend
oder gar 147 Studien, wie die Literaturliste vermuten 18sst. Um welche Publikationen es sich dabei genau
handelt, ist wegen der erwahnten Anonymisierung leider nicht nachvollziehbar. Das aber kdnnte von
Bedeutung sein. Denn: Fast jede vierte der 147 Publikationen stammt zum Beispiel aus den ,, Schulen* von
Matin Qaim, Richard Bennett (University of Reading) und dem inzwischen emeritierten Colin Thirtle
(Imperial College London/University of Pretoria); in diesen Schulen finden sich Autoren und Autorinnen, die
der Gentechnik seit Jahren in ihren Ver6ffentlichungen 2 positive sozio-6konomische Wirkungen nachweisen
wollen. Deren Datensétze konnten einen hohen Antell an den von Qaim und KlUmper analysierten Daten
haben. Doch kann man daraus auf eine Verzerrung der Ergebnisse schlief3en? Man miisste im Zweifel
detailliert nachrechnen, um nachweisen zu kdnnen, dass die Datenbasi s unausgewogen und/oder zu mager ist.

2. Ein genauer Blick auf die Datenqualitat

Welche Qualitét, das heil3t welche Aussagekraft die in die Meta-Analyse einbezogenen Daten haben, wird
von den Autoren nicht kritisch gepriift. Ob sie aus reprasentativen Erhebungen stammen oder nicht, ob sie
auf Schétzungen der Befragten oder auf Messungen beruhen, ob es sich um Grof3- oder Kleinbetriebe
handelt, ob um GV O-Anbau in der Frih- oder in einer spateren Phase, und so weiter —all das wird von Qaim
und Kldmper nicht diskutiert. Die Daten sind fur die Autoren qualitativ gleichwertig - trotz unterschiedlicher
StichprobengrofRen und Varianzen in den Basisdaten. Drei Beispiele sollen illustrieren, dass diesim Detail
Fragen aufwirft.

Eine Studie von Qaim und Greg Traxler 3 Gber den Anbau von gv-Sojain Argentinien beruht auf Interviews
mit Personen von 59 ,, zuféllig" ausgewahlten Betrieben. Die Grofie der Betriebe lag zwischen 27 und 2.700
Hektar. Die Farmer wurden nach den durchschnittlichen Kosten, Hektarertrégen und V erkaufserl 6sen der
letzten drei Jahre fir ihre Felder getrennt nach der Bewirtschaftung mit und ohne gentechnisch veranderter
Soja befragt. Esist erstaunlich, dass die Farmer derart detaillierte, genaue Angaben machen konnten. Wasin



diesem Zusammenhang ,, zufallig” (,,randomly*“) bedeutet, wird nicht erléutert.

In einer anderen Untersuchung hat Qaim zusammen mit David Zilbermann in Indien Ertrége von gv und
nicht-gv Baumwolle verglichen.4 Die gv-Linien zeigten danach bis zu 80 Prozent bessere Ergebnisse.
Grundlage waren hier 157 ,einigermal3en” (,fairly*) reprasentativ ausgewahlte Betriebe, eine methodisch
gesehen nicht gerade klare, exakte Angabe. Sie stammten aus einer Liste von 395 Bauern, die an
Feldversuchen des indischen Saatgutunternehmens Mahyco teilgenommen hatten. Der US-amerikanische
Konzern Monsanto ist mit wesentlichen Geschéftsanteilen an Mahyco beteiligt. Die Ergebnisse haben viel
Kritik hervorgerufen. Selbst Monsanto (Indien) distanzierte sich. Solche Mehrertrége seien nicht tblich und
wohl mitbedingt durch Ernteausfélle im konventionellen Anbau wegen starkem Baumwollkapselwurm-
Befall. Qaim verteidigte sich unter anderem damit, dass der Aufsatz doch in der angesehenen Zeitschrift
Science verdffentlicht worden sei.5 Er habe somit das Peer-Review, das Wissenschafts-interne Gutachter-
System durchlaufen, was die gute wissenschaftliche Qualitét seiner Studie belege.

Dass Peer-Review ein Argument ist, |&sst sich auch am Beispiel des Vorzeige-Projektes von gv-
Baumwollanbau in der Makhathini-Ebene in Stidafrika zeigen. Qaim und Klimper beziehen dazu nur Daten
aus (meist von Bennet oder Thirtle mit verfassten) Peer-reviewten Studien ein. Diese Daten betreffen aber
nur die Zeit von 1998 bis 2002, also die allerersten Jahre nach der Einfuhrung von gv-Baumwolle durch
Monsanto und dem lokalen Baumwollaufkaufer und Kreditgeber Vunisa Cotton. Inzwischen jedoch ist der
Anbau von gv-Baumwolle in der Makhathini-Ebene unter anderem aufgrund hoher Ertragsvariabilitéten und
steigender Pestizidkosten um 90 Prozent zurlick gegangen.6 Das berlicksichtigt die Meta-Analyse nicht.

Die Gottinger Wissenschaftler sprechen selbst von einer , heterogenen” Datenbasis. Sie nennen
Streuungsmal3e, Signifikanzen, priifen und differenzieren, ob gewisse Faktoren - wie Insekten- (gegeniber
Herbizid-)Resistenz, Entwicklungsland, Publikation in wissenschaftlicher Zeitschrift und so weiter die
Durchschnittsergebnisse - relevant beeinflussen kdnnten. Doch in ihrer Schlussfolgerung vermelden sie
erneut einen Erfolg der Technologie: ,,Im Durchschnitt sind die agronomischen und wirtschaftlichen Vorteile
von gv-Pflanzen grofd und signifikant®.7

3. Was sagen ander e WissenschaftlerInnen?

Naturlich kénnte man auch prifen, ob andere Wissenschaftler zu @hnlichen Resultaten gelangt sind. Zum
Beispiel hat das Berliner Ecologic Institute 2010 ebenfalls eine Meta-Analyse publiziert.8 Auch die
Autorlnnen dieser Untersuchung ermitteln wirtschaftlich positive Wirkungen durch die Agro-Gentechnik -
zumindest in einigen Staaten. Sie weisen zudem deutlich differenzierter auf Unterschiede hin: in der Sache,
den Methoden der Datengewinnung und der Aussagekraft der Rohdaten. Die Autorlnnen des Ecologic
Institute folgern: ,, Jede verallgemeinernde Schlussfolgerung tber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von
gv-Pflanzen in der ganzen Welt wirde unvermeidlich in die Irre fihren“.9 Eine derartige Vorsicht,
verbunden mit der Warnung vor Generalisierungen, sucht man bei Qaim vergeblich. Liegt esvielleicht doch
daran, dass Qaim die Wissenschaft in (s)ein bestimmtes Interesse stellt? Mit ihrem letzten Satz in der
aktuellen Meta-Analyse geben Qaim und Klimper selbst einen Hinweis auf Sinn und Zweck ihrer Arbeit:

» Diese Evidenz mag weiterhelfen, das 6ffentliche Vertrauen in diese viel versprechende Technologie zu
stérken“.10

4. Ein Vorschlag

Aufmerksamkeit hat die Studie von Qaim und Klumper offensichtlich erregt. Warum eigentlich? Weil die
Autoren Evidenzen beschreiben, mdglicherwei se unerwiinschte? Man kann, prufen, ob sie tatsachlich
Tatsachen produziert haben. Man kann dazu die statistischen Ergebnisse nachrechnen, die Datenqualitét
prifen und dabei Vergleiche zu Hilfe nehmen.



Man kann aber auch viel grundsétzlicher fragen, worin diese Evidenzen denn bestehen. Konnen wir auf der
Basis von ihren Ergebnissen davon ausgehen, dass der Einsatz der Gentechnik Ertrége, besonders auch die
monetaren Ertrége erhdht? Immer und unter jeden Bedingungen — losgel dst von Prei sschwankungen,
Marktmacht, betrieblicher Ressourcenausstattung, und so weiter? Sicher nicht. Unabhéngig von
institutionellen Regulierungen? Wohl kaum. Ohne negative Folgen auf andere Wirtschaftssektoren, Umwelt,
soziale Strukturen, et cetera? Auch Qaim wird nicht bestreiten, dass er nur einen sehr kleinen Ausschnitt der
gesellschaftlichen Realitéat untersucht hat. Aber warum bleiben so grof3e Teile der Wirklichkeit in der
Analyse ausgeklammert?

Begriindet wird dies mit der Wirtschaftstheorie einerseits und mit den oben erwdhnten methodischen Regeln
wissenschaftlichen Arbeitens andererseits. Viele Faktoren lassen sich nicht oder nur schwer quantifizieren
oder a's mathematische Gleichung ausdricken, weil die Mathematik noch keinen passenden Algorithmus
entwickelt hat. Dazu zéhlen unter anderem externe Effekte wie Umweltverschmutzung oder
Gesundheitsschadigungen. Aber das, was sich nicht quantifizieren lasst, hat deshalb oftmals auch keinen
Preis. Grofden, die sich nicht in Geld ausdriicken lassen, sind in diesem Marktmodell nicht vorgesehen, sie
passen nicht zur neoklassischen Wirtschaftstheorie. Oder anders herum: Die 6konomische Wirklichkeit passt
nicht zu dem Modell von Wirtschaft, das Agrardkonomen wie Qaim sich ausgesucht haben.11

Die Kritik an der reduktionistischen Sichtweise der Neoklassik, welche die Wirtschaft nicht alsin die
Gesellschaft eingebettet betrachtet, sondern sie sich al's ein mechanisches, einem Uhrwerk &hnliches Modell
konstruiert, kann hier nicht ndher ausgefuhrt zu werden. Anstatt innerhalb dieser Modellwelt nachzurechnen,
ob die Wissenschaftler ihren eigenen Ansprichen gerecht werden, wére es wichtiger zu prifen, worin die
behauptete Objektivitdt, methodische Exaktheit und Neutralitét neoklassischer Wirtschaftswissenschaftler
denn besteht und wem sie nitzt.
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¢ 11Die neoklassische Wirtschaftstheorie untersucht und erklart nicht das konkrete wirtschaftliche
Handeln von Menschen. Sie entwirft universelle Gesetzmaldigkeiten; danach agieren Menschen wie
Automaten mechanisch auf Preis- oder Nutzenunterschiede - exakt, sofort, immer - und die Wirtschaft
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nach den entworfenen Gesetzmaliigkeiten funktioniert - oder, wenn die Realitét nicht passt, dass dann



http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0111629
http://www.kurzlink.de/gid228_1
http://www.wiley.com
http://www.kurzlink.de/gid228_2
http://www.agbioworld.org
http://www.kurzlink.de/gid228_4
http://ec.europa.eu
http://www.kurzlink.de/gid228_6

Stérungen und falsche Eingriffe in den maschinellen Mechanismus vorliegen miissen.
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