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Wie kann, wie sollte eine feministische und herrschaftskritische Perspektive auf reproduktionsmedizinische
Verfahren aussehen, und wie positioniert sie sich zu der medialen Kritik an den Verfahren?

Verhelfen Reproduktionstechnologien zu mehr Freiheit und Selbstbestimmung?

UK Unter dem Gesichtspunkt, dass die Chancen in dieser Gesellschaft sehr ungleich verteilt sind, mit einem
Kind zu leben - damit meine ich insbesondere LSBTIQ -, erhthen Reproduktionstechnologien den
Handlungsspielraum.1 Aber ich kann das nicht empathisch werten. Denn Reproduktionsmedizin erweitert
Handlungschancen nur fir die, die es sich leisten kdnnen. Grundsétzlich mochte ich immer auch einen Blick
auf die strukturellen Bedingungen meiner Handlungsmaoglichkeiten werfen. Und die Wahlfreiheit, dieich
hinzugewinne, geht moglicherweise auf Kosten derer, die auf der anderen Seite der
Reproduktionsbedingungen stehen. RM: Auch fir mich ist davor allem die Frage, welche Entscheidungen
wir treffen, und unter welchen gesell schaftlichen Rahmenbedingungen. Wir entscheiden nie vallig frei.
Insofern finde ich schon die Frage falsch, well darin Selbstbestimmung al's etwas Positives erscheint. SD: Ich
wurde dasimmer im Verhdltnis dazu sehen, dass die Natur nicht nur unsere Handlungsoptionen extrem
beschrankt, sondern auch unsere Vorstellungen davon bestimmt, was Frauen kénnen, was Manner kénnen
und deswegen auch, was von Frauen und was von Mannern erwartet wird. Die Idealisierung der Natur
unterfuttert Geschlechterhierachien, deshalb finde ich es interessant, zu schauen, wo mit technischen Mitteln
Handlungsoptionen erweitert werden konnen.

Also bedeuten Reproduktionstechnologien, Technik Gber haupt, Fortschritt?

RM: Naja, ich finde es schon gut, dass Frauen nur noch selten im Kindbett sterben, ich will auf keinen Fall
zurlick zu einer Zeit, in der wir Lebensbedingungen nicht durch Technik erleichtern konnten!
Schwierigkeiten habe ich mit diesem linken Diskurs, der Reprotechnologien as Mittel feiert, strukturelle
Asymmetrien zu Uberwinden. Denn die Frage ist ja, welche Techniken sind warum in der Welt. Und
kiunstliche Befruchtung oder auch Pranataldiagnostik sind nicht in die Welt gekommen, um zum Beispiel
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LSBTIQ Reproduktion zu ermdglichen, das ist eher ein Nebeneffekt, eher ein queeres Unterlaufen der
eigentlichen, der bevolkerungspolitischen Zwecke. Die entstehen aus einem Zusammenspiel aus technischen
Angeboten, aus staatlichen Forderungen und aus einer Nachfrage, die wiederum aus hegemonialen
Ideologien von heiler Familie, Gesundheit und Pravention erwéchst. Ich glaube, in einer postkapitalistischen
Gesellschaft wiirde es Reproduktionsmedizin in dieser Form nicht geben, weil dann viele Grinde entfallen
wurden, sie zu nutzen. UK : Reproduktionstechnologien fordern einen individualistischen, 6konomischen
Zugang - es geht darum, sich ein Kind zu beschaffen auf eine moglichst von sozialen Beziehungen, die tber
das Paar hinausgehen, befreite Weise. Reprotechnol ogien suggerieren, man musse sich nur noch einem
Minimum an sozialen Aushandlungsprozessen aussetzen. Dadurch wird soziale Elternschaft genau nicht
gefordert. Familienbilder jenseits der Kleinfamilie gehoren nicht zum Horizont dieser Techniken. Zudem
werden Adoptionsrechte Schwulen und Lesben in Deutschland nach wie vor vorenthalten und
Patchworkfamilien haben es oft schwer. Insofern sind die Reprotechnologien mit kapitalistischen
Verhaltnissen eng verbunden. SD: Ich denke, man wird dem Thema nicht gerecht, wenn man es nur auf der
Folie von Kapitalismus liest. Zumindest wéren die Asymmetrien zwischen den Geschlechtern mit dem Ende
des Kapitalismus nicht Uberwunden. Gerade wenn es um die Erwartungshaltung an die Frau geht, zu gebéren,
und wie sie gebart und was das fur ihre Weiblichkeit bedeutet.

Aber kdnnen diese Erwartungen mit den Reproduktionstechnologien tiberwunden wer den oder
werden sie nicht eher bestatigt? Das ganze Geschaftsmodell baut doch darauf auf, dass L eute
biologisch eigene Kinder wollen.

UK Ja, aber warum sind Menschen auf ein biologisch eigenes Kind fixiert? Ist es der Wunsch, dass das Kind
so aussehen soll wieich, oder sind damit nicht eher starke Sicherheitsbedirfnisse verbunden? Ich bin selbst
Pflegemutter, und die Unsicherheiten, denen man sich damit aussetzt, sind etwas, das sich viele gar nicht
vorstellen konnen. Im Unterschied dazu kann dir ein biologisch eigenes Kind niemand wegnehmen. Beim
Pflegekind kann dir reingeredet werden, denn Pflege bedeutet auch staatliche Kontrolle, da muss man sich
nichts vormachen. Dass ein biologisch eigenes Kind Sicherheit verspricht und ein ,, ibernommenes’
Verunsicherung bedeuten muss, ist aber kein Naturgesetz, sondern dahinter stehen rechtliche Situationen und
ein starker gesellschaftlicher Diskurs, wodurch soziale Elternschaft gegentiber biologischer abgewertet wird -
und Arbeits- und L ebensbedingungen. Sie machen es sehr schwer, eine soziae Treue zu halten, die
gleichwertig neben eine biologische Verknipfung treten konnte. Ich denke, da muss man gesellschaftlich
gegensteuern.

Esist janicht nur die Biologisierung von Elter nschaft. Uber haupt werden alte Vorstellungen - von
Paar beziehung, von Familie, vom Gebaren als Bestimmung der Frau - mit Eizellspende und
L elhmutter schaft doch nur erneuert und ver starkt.

SD: Ja, das sehe ich. Aber ich will Frauen nicht absprechen, dass sie Lust auf ein Kind haben, und wenn sie
meinen, zu ihren Optionen sollte das egg freezing gehdren, so wie andere V erei nbarkeitsmal3hahmen, warum
nicht? Personliche Vorstellungen der L ebensgestaltung immer gleich in den Zusammenhang von
Kapitalismus und Lohnarbeit zu stellen, ist aus der individuellen Perspektive auch ausgesprochen
paternalistisch - zu sagen, ihr wisst gar nicht, wasihr datut, ihr macht das ja nur, well eure Arbeitgeber das
wollen. RM: Grundsétzlich stimme ich da zu, natirlich dirfen Frauen mit ihrem Kdrper machen, was sie
wollen. Aber das Wollen ist vom Kapitalismus nicht zu trennen. Wenn Frauen sagen, ich méchte nicht jetzt
schwanger werden, sondern erst in finf Jahren, dann hat das immer auch damit zu tun, dass sie noch was
verwerten wollen oder sollen oder missen. SD: Aber das Verwertungsargument passt im Grunde doch auf
alles, was die so genannte Vereinbarkeit von Beruf und Familie gewéhrleisten soll. Auch Kinderbetreuung
oder Elternzeit machen die Arbeitskraft flexibler. Vorgebracht wird das Argument aber nur bei den
Reprotechnologien. UK: Also ich verstehe und respektiere das Mitdenken der individuellen Perspektive
durchaus. Aber nicht fur alle Technologien gleichermal3en. Beim egg freezing rechnen sich Menschen
individuell Chancen aus, keine Frage. Das kann dann vor allem ideologisch ein Dammbruch sein, im Sinne



einer Vision von technol ogischer Machbarkeit, die mit Individualisierung und Biologisierung einhergeht, und
dem wurde ich gerne durch eine gesellschaftliche Debatte entgegenwirken wollen. Was L eithmutterschaft und
Eizellspende angeht, bin ich schon weitaus strenger und mdchte deren Verbot aufrecht erhalten. Denn da sind
die sozialen und gesundheitlichen Kosten fur die Dritten, die daran beteiligt sind - die Eizellproduzentinnen
beziehungsweise die Leihmutter - einfach zu hoch.

Wieist dasmit den Rechten dieser Dritten? Esist jader Korper einer anderen Frau, der die
Schwanger schaft austr &gt beziehungsweise die Eizelle produziert und auf den ich einen Anspruch

er hebe, wenn ich sage, diese Technologien sind I nstrument meiner Selbstbestimmung. Wasist mit der
Selbstbestimmung der anderen?

SD: Esist ein grundsétzliches Problem, dass die Entscheidungen, die ich treffe, und der Markt, den ich
kreiere, andere betrifft. Insofern unterscheiden sich Eizellspende und L eihmutterschaft vom egg freezing.
Aber mit Verboten kommen wir da nicht weiter. Die Leute wandern dann in andere Lander und machen es
dort und zwar unter fUr die Frauen schlecht regulierten Bedingungen. UK : Dass ausgewichen werden kann,
gilt doch aber fir viele andere Regulierungen auch. Wichtiger ist die Frage, warum L eute das tun. Schwule
Paare zum Beispiel sollen Leihmutterschaft angeblich ofter in Anspruch nehmen. Da miissen wir dann aber
erst mal tber deren fehlende Chancen in Deutschland sprechen, mit einem Kind leben zu dirfen und zu
koénnen. Ein Verbot der Leihmutterschaft musste deshalb gekoppelt sein an Mal3nahmen, die Adoption und
Pflege auch fur LSBTIQ leichter machen beziehungsweise fordern. Ein isoliertes Verbot macht keinen Sinn,
hinzu kommen muss das Er6ffnen anderer Chancen auf ein Kind. SD: Ich glaube, das Problem bel der

L eihmutterschaft liegt noch tiefer. Da bekommst du ja zwel Signale vom Staat. Das eine ist: Pflanzt Euch
fort, macht Familie! Und das andere ist: Bestimmte Methoden, um das zu machen, sind verboten. Deshalb
wird das Verbot der Leihmutterschaft auch umgangen - den Leuten wird ja sténdig vermittelt, dasses ein
menschlicher Drang sel, sich fortzupflanzen und esrichtig ist, dafur alles zu tun. Das Verbot existiert
letztendlich doch nur, weil Leihmutterschaft moralisch verpont ist. Wenn Uberhaupt, dann wére die
Ausbeutung von Leihmuttern oder auch von Eizellspenderinnen ein Argument fir ein Verbot - aber miisste
dann nicht auch Sexarbeit verboten werden, weil einige Frauen dazu gezwungen werden? Denn schliefdlich
gibt esjaauch Frauen, die sagen, sie sind gern Leihmiditter, weil sie damit Geld verdienen - ich will das nicht
idealisieren, aber auch nicht ignorieren. RM: Ja, es gibt Ahnlichkeiten - da sind dhnliche Beweggriinde,
zumeist 6konomische, und aus meiner Sicht ist es auch in beiden Bereichen falsch, moralisch zu urteilen oder
zu argumentieren. Gerade bel der Reproduktion gibt es ja auch Abmachungen, die ohne Unternehmen oder
Geldtransfers auskommen. Wenn beispielsweise eine Freundin fir ein schwules Paar ein Kind austréagt, habe
ich damit Uberhaupt kein Problem. Auch Sexarbeit ist solange ok, wie die Sexarbeiterin dazu nicht genétigt
wird, sondern das als Job sieht. Bei Leihmutterschaft und Eizelltransfer kommt aber noch die ganze
Familienideologie dazu. SD: Ja, das finde ich ja auch kritikwirdig: Man will kein Kind aus dem Heim haben,
daweil3 man nicht, wo das herkommt, sondern ein biologisch eigenes. Aber das individuelle Verhalten oder
die Entscheidung der Frau zu verdammen, die Leihmutterschaft als Job macht, ist grundfalsch. Mir geht es
bei den ganzen Debatten darum, von der Lebensrealitdt der Frauen auszugehen und der moralischen
Damonisierung dieser Techniken entgegenzusteuern. UK : Da muss man aber aufpassen, dass man nicht in
die Falle der Marktférmigkeit tappt, weil man versucht, einen medialen Diskurs zu demaskieren! Die
offentliche Debatte verortet jaallesimmer wieder in der individuellen Lebenssituation und Verantwortung
von Frauen. Dem missen wir auf jeden Fall entgegensteuern, aber nicht, indem wir uns der liberalen Gegen-
Geld-ist-Alles-mdglich-Fraktion anschlief3en! RM: Ja, das finde ich auch problematisch - dass wieder die
Einzelne mit ihrem Korper das Problem [6sen soll. Dasist ja Teil der neoliberalen Ideologie, da gibt eskein
soziales Problem, sondern nur meine individuelle Aufgabe, zum Beispiel Reprotechniken als Chance
anzusehen, als Erweiterung meiner Moglichkeiten. Dass das System total beknackt lauft, spielt keine Rolle.
Das passiert in der Debatte zum egg freezing gerade: Uber das soziale Problem, dass Familie und Beruf nach
wie vor - und vielleicht systemimmanent - kaum miteinander vereinbar sind, wird nicht gesprochen,
stattdessen heil3t es vielmehr: Frauen, plant Eure Fruchtbarkeit und verschiebt sie auf spéter. SD: Aber
planen missen Frauen doch so oder so! Gebarfahigkeit ist zeitlich begrenzt, und dasist ein grundsétzliches,
von der Gesellschaftsform unabhangiges Problem, ein psychol ogischer Nachteil Mannern gegentiber.



Aber ist Gebarfahigkeit wirklich so zentral? | st das Kinder-Haben-Wollen also doch die
aul3er gesellschaftliche , Natur” derjenigen, die mit einem weiblichen K 6rper geboren wurden, wiein
der Debatte um egg freezing immer wieder mitschwingt?

SD: Jedenfallsist es keine Nebenfrage, inwieweit die eingeschrankte zeitliche Gebarfahigkeit von Frauen
Asymmetrien zwischen den Geschlechtern herstellt - inwiefern Frauen sich a's Liebesobjekt, als
Begierdeobjekt definieren, sich also abhangig von Mannern machen, weil es diese Asymmetrie gibt. Frauen
werden nach wie vor entwertet, wenn sie nicht mehr gebaren konnen und deshalb unter Druck gesetzt, ihr

L eben auf Familie auszurichten. Klar ist das ein Problem der Ideologie und nicht der , Natur®, aber trotzdem
stecken die Frauen jetzt da drin. Die Asymmetrien zwischen den Geschlechtern werden immer wieder
dadurch aufgebaut, dass es Asymmetrien in den Optionen gibt, Familie zu planen. RM: Trotzdem, ich finde,
egg freezing macht Fortpflanzung zu einem Problem, da wird noch mehr reguliert und optimiert, anstatt zu
sagen: Hey, esist wie esist und es kommt wie es kommt. Die eine kriegt Kinder, die andere nicht, und esist
auch kein Drama, wenn es zum ,, falschen® Zeitpunkt passiert. UK: Ja, dawird die Planungsperspektive noch
mehr eingezogen. Man muss nicht nur fertig werden mit fiesen Arbeitsbedingungen und sich verschérfenden
Okonomischen Verhdtnissen, sondern noch dazu sollen wir eine familiare L ebensplanung machen und in die
Zukunft projizieren. Der social freezing-Diskurs spitzt diese - vor allem weibliche - Selbstfihrungsaufgabe
besonders zu. SD: Diese Lebensfuhrung wird doch aber 1&ngst von Frauen verlangt. Standig heil3t es: Eure
biologische Uhr tickt, mit 40 misst ihr damit fertig sein - einen Mann finden, dem gefallen, Kind kriegen,
eure Lohnarbeit darauf ausrichten - dasist ganz massiv! Egg freezing macht genau das entspannter, ich
verstehe nicht, inwiefern es den Druck verscharfen soll. UK: Mir geht es gar nicht so sehr um das Mehr oder
Weniger, esist vielleicht einfach eine andere Art von Druck: Zum einen musst du dich weiterhin friih darum
kiimmern, deine Eizellen einzufrieren - im Ubrigen auch finanziell nicht einfach, das Geld muss man erst mal
aufbringen in dem Alter. Zum anderen wird die Zukunft von Frauen noch stérker mit einem Kind und in
einem familiéren Bezugsrahmen entworfen. Zufélle, neue Moglichkeiten des Miteinanders, soziale
Elternschaft - was im Leben so entstehen kann - werden nicht mitgedacht. Mit dem egg freezing wird eine
hetero-normative Zukunft geplant, nur eben zeitlich versetzt. Aus queerer Perspektive jedenfalls keine
gesdlIschaftliche Utopiel RM: Ich frage mich auch, was mit Frauen ist, die Eizellen aus irgendwelchen
Griunden nicht einfrieren kdnnen oder wollen, wenn das Verfahren mal Standard werden sollte. Dann wird es
sicher problematischer, ,, einfach so* Kinder zu kriegen. SD: Es kann Frauen aber auch mehr Zeit geben,
diesen ganzen Druck in den 30ern zu hinterfragen und dann kinderlos zu bleiben oder andere Konzepte zu
leben.

Das egg freezing bringt mich zu einem letzten Thema, ndmlich zu dem Erwartungsdruck, der dadurch
entsteht, dassfur die Reproduktion ein nicht geringer technischer Aufwand betrieben wird. Fuhrt das
nicht zu ,, Qualitatsanforderungen“ an den Nachwuchs, machen Reprotechnologien die Tiren zu

vor geburtlicher Selektion noch weiter auf?

UK Ja, gerade beim egg freezing soll die In-Vitro-Befruchtung ja erst in einem héheren Lebensalter
stattfinden, und spétestens dann hat man auch den Qualitétscheck des Embryos dabel, dareicht schon die von
Reproduktionsmedizinernnen gern ins Feld gefiihrte Begrindung, so lief3e sich die Chance auf eine Geburt
verbessern. Aber auch die anderen Techniken und Praxen zielen unterm Strich darauf ab, dass die
»Richtigen” sich fortpflanzen, die Gesunden, die Weil3en, eben die, die es sich leisten kdnnen. SD: Dasist
die einzige Kritik am egg freezing, die ich komplett unterschreiben kann. RM: Auch wenn neue Formen von
Eugenik im Moment nicht Teil der Debatte sind - auf3er bel der Leihmutterschaft, da haben wir jain den
letzten Monaten gehdrt, dass die Dienstleistung der Leihmutter aus Sicht der ,, Bestelleltern® offensichtlich
darin besteht, ein gesundes Kind auszutragen -, das liegt total nahe. Kinder werden mit der Repromedizin
einfach noch mehr zum Projekt, und das heif3t auch, dass sie noch mehr zu erfullen haben, wenn sie mal auf
der Welt sind. Was wohl passiert, wenn mit einer aufgetauten Eizelle ein behindertes Kind entsteht? Werden
die Eltern dann die Eizellbank verklagen? Oder gar den Arbeitgeber?



Das Gespr &ch fuhrte Uta Wagenmann.
o 1L SBTIQ ist die Abkurzung fur Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans* (-sexuelle/-gender ...), Inter* (-
sexuelle/-geschlechtliche Menschen) und queer |ebende Menschen.
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