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Das,, Open Sour ce-Ver sprechen”
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Am 17. April, dem internationalen Aktionstag der Kleinbauern, organisierte die , Open Source Seed
Initiative" (OSSI) eine Aktion auf dem Campus der Universitéat von Wisconsin im US-Bundesstaat M adison.
Wir stellten das Saatgut von 36 Pflanzensorten unter ein ,, Open-Source-V ersprechen”. Das OSSI-Saatgut
wurde in der Menge verteilt, dann wurde das V ersprechen gemeinsam laut vorgelesen. Wasist OSS| und in
welche Richtung wollen wir uns entwickeln?

Die Open Source Seed Initiative (OSSI) wurde im Mai 2012 von 6ffentlichen Saatgutziichtern, kleinen
Saatgutunternehmen, Landwirten und Aktivistlnnen fir Saatgut-Souveranitét gegrindet. Inspiriert von der
Bewegung fur Freie Software wurde OSS ins Leben gerufen, um das Saatgut zu befreien: Wir wollten eine
rechtlich verbindliche Lizenz fir den Austausch von Keimplasma entwickeln, die das Recht auf freie
Nutzung des Saatgutes und seiner Abkommlinge garantiert.

Debatte um pflanzengenetische Ressour cen: gestern ...

Fast zwei Jahre haben wir damit verbracht, eine solche Lizenz zu entwerfen. Am Ende verwarfen wir die
Idee und entschieden uns fir ein rechtlich nicht verbindliches Open Source-Versprechen, das jeder
Saatgutpackung beiliegt. Um die Grunde hierfir zu beleuchten, werde ich etwas ausholen und an die ersten
Debatten zur Regulierung von pflanzengenetischen Ressourcen erinnern, die in den 1980er Jahren
stattfanden. Bel der UN-Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) wurde damals die L egitimitét
der pflanzengenetischen Ressourcen a's,,gemeinsames Erbe der Menschheit® in Frage gestellt. Grund daf Ur
war, dass die Saatgut-1ndustrie begonnen hatte, mit Hilfe von geistigen Eigentumsrechten den Zugang zu
ihren Sorten fur die Vermehrung und Zucht zu beschrénken und das Recht auf Wiederaussaat zu beseitigen.
Bezeichnenderwei se bestand die erste strategische Antwort der FAO nicht darin, Unternehmen fur genetische
Ressourcen zahlen zu lassen. Sondern sie stellte zunéchst fest, dass das, was die Unternehmen als proprietére
Pflanzensorten ansahen, eigentlich Teil des gemeinsamen Erbes war. Diese Position wurde jedoch von vielen
als unpraktisch angesehen, und die Debatte wurde bald verschoben: Ab diesem Zeitpunkt ging es nicht mehr
darum, wie die Commons (deutsch: Gemeinguter) vermehrt werden kénnten, sondern darum, wie man die
Industrie fur die Nutzung des Rohmaterials zahlen lassen konnte. Auch ich pladierte damals fir dieses
Modell, das ich heutzutage als marktformige Herangehensweise kritisiere. Das logische Ergebnis dieser
Strategie sind die heute existierenden fehlerhaften, auf finanzielle Kompensation abzielenden Modelle des
Access and Benefit Sharing, das heifl3t des Zugangs zu genetischen Ressourcen und den gerechten
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Vorteilsausgleich. Diese haben die Landwirtinnen und die indigene Bevolkerung weder vor Biopiraterie
geschiitzt, noch haben sie ihnen irgend einen Nutzen gebracht. Vielmehr dienten siein erster Linie dazu, ihre
anhaltende Enteignung zu legitimieren und zu institutionalisieren. Ich lag jedoch richtig mit meiner
Einschétzung, dass die Einbeziehung der Zichtungslinien der Unternehmen in unser aller gemeinsames Erbe
keine akzeptable Ldsung ist: Denn die lokalen und bauerlichen Sorten als Goldgrube flr genetische
Ressourcen frel zuganglich zu halten, ist ungerecht.

... und heute

Vieleicht brauchen wir also - als Alternative sowohl zur Vermarktlichung als auch zur vollkommenen
Freigabe der genetischen Ressourcen - einen Mechanismus fir den Austausch von Keimplasma, der die
Weitergabe zwischen denjenigen erlaubt, die zu gegenseitigem Tausch bereit sind, der aber digenigen
ausschliefdt, die nicht bereit dazu sind. Das wiirde heif3en, dass wir keine Neuerfindung der fir unsere Ziele
unangemessenen Open Acces-Commons brauchen, die den unbegrenzten Zugriff fur alle erlauben, sondern
die Erfindung von Protected Commons, wie Richard Jefferson es so treffend ausgedriickt hat.1 Protected
Commons sind Gemeinguter mit Zugangsbeschrankung und genau das, was der Open Source-Ansatz fir
Software geschaffen hat. Das Instrument hierfir ist eine Lizenz, welche die Freiheit zur Nutzung eines
Programms sowie aller daraus (weiter)entwickelten Programme garantiert. Open Source Software wird
urheberrechtlich geschiitzt und dann unter eine Lizenz gestellt, welche die Verénderung und Weitergabe des
Programms erlaubt, so lange dies unter derselben Lizenz geschieht. Diese Struktur schafft einen , viralen®
Effekt, der - und dasist der entscheidende Punkt - die Modglichkeit der freien Nutzung kontinuierlich
verstarkt, wenn das Programm und alle Derivate und Anderungen weiterverbreitet werden. Diese , Viralitat"
verhindert zudem die Aneignung der Software fur proprietére Zwecke durch Unternehmen, da jede Software,
die auf dem lizenzierten Code aufbaut, ebenfalls unter die freie Lizenz gestellt werden muss.

Dielnstrumente der Herrschenden

Urheber- und Patentrechte werden hier also dafUr genutzt, geistige Eigentumsrechte zu teilen und zu
vergesellschaften - kontrér zu deren eigentlichem Zweck, Exklusivitdt zu schaffen. Die Instrumente der
Herrschenden werden aso in einer Art und Weise umgewandelt, die die Herrschenden nicht beabsichtigt
hatten und die deren Hegemonie kréftig untergrébt. Diese Verkehrung der Instrumente der Herrschenden in
ihr Gegenteil hat sich im Software-Bereich a's sehr erfolgreich erwiesen. Konnte dieses Vorgehen nicht auch
im Bereich Saatgut und Pflanzenziichtung angewandt werden? Dies war die Frage, mit der OSSI 2012 an den
Start ging. Unser Vorgehen ist von Anfang an stark durch den nordamerikanischen Entstehungskontext
beeinflusst worden. OSSI ist kein Projekt von Landwirtlnnen, sondern im Umfeld der institutionalisierten
offentlichen Pflanzenziichtung entstanden. Das unter den Grindungsmitgliedern vorrangige Interesseist die
Verwendung von Pflanzenmaterial fir die Zichtung und weniger fir den Anbau. Da die staatliche Férderung
zuriickgeht, sind 6ffentliche Ztchterlnnen inzwischen oft auf Einnahmen aus Lizenzgebiihren angewiesen.
Die privaten Zichterlnnen, die Mitglieder von OSSI sind, sind Saatguthandler und leben vom Verkauf ihres
Saatguts. Sowohl 6ffentliche als auch private Zichterlnnen sind von der Marktkonzentration, den
Zugangsbeschrankungen zu Zuchtmaterial und der Aneignung ihrer Linien durch Konkurrenten frustriert.
Wahrend sie aus ideellen Grinden der 1dee eines moglichst freien Austauschs von Saatgut sehr offen
gegenlberstehen, sehen sie sich andererseits gezwungen, am bestehenden Marktsystem zu partizipieren, um
finanziell zu Uberleben. Diesem Umstand wollten wir durch die Entwicklung zweier verschiedener Open
Source-Lizenzen Rechnung tragen: einer komplett freien Lizenz, die jegliche Nutzung des Saatguts fur
eigene Zwecke erlaubt, und einer Lizenz, die es zwar ermdglicht, eine Lizenzgebihr zu verlangen, dartiber
hinaus jedoch keinerlei Einschrankungen zulé&sst. Zichterlnnen sollten digjenige Lizenz verwenden kdnnen,
dieihrer Situation am besten entspricht. Allerdings stief3en wir bereitsin den ersten Vorbereitungstreffen auf
einige Konfliktlinien, und wir erkannten, dass diese dazu fuhren konnten, dass das OSS|-Projekt auf den
nordamerikanischen Kontext beschrénkt bleiben wirde. So tauchte in ersten Gesprachen mit Organisationen
aus dem Globalen Siiden, die schon lange zu genetischen Ressourcen arbeiten, die Frage auf, wie gut und



effektiv diese Instrumente der Herrschenden wirklich gegen ihre Erschaffer gewendet werden konnten. Zu
diesen Organisationen gehdrte unter anderem die international e Kleinbauern-Organisation La Via Campesina
und deren wichtigste Partnerorganisationen. OSSI hat inzwischen die Erfahrung gemacht, dass die
Instrumente der Herrschenden - zumindest fir unsere Zwecke - technisch sehr umstandlich sind. Eine Lizenz
ist ein privater Vertrag, deshalb missten alle potentiellen Lizenznehmerlnnen Zugang zum vollen
Vertragstext haben. Das heil3t, dass die komplette OSSI-Lizenz - ein siebenseitiger Text, der nur fir Juristen
verstandlich ist - mit jeder einzelnen Saatgutpackung mitgeliefert werden musste. Die Wahrscheinlichkeit,
dass dies dauerhaft passieren wirde, ist sehr gering. Damit wiirde aber das zentrale und wirkméchtigste
Merkmal einer Open Source-Lizenz wegfallen, das gerade in der ,,viralen* Verbreitung der freien Lizenz
besteht. In Anbetracht all dieser technischen Hindernisse mussten die OSSI-Mitglieder schliefdlich einsehen,
dass uns die Einfuhrung einer verpflichtenden, rechtlich verbindlichen, Gberméiig langen, verwirrenden,
sperrigen, restriktiven Lizenz gefadhrlich nahe an die Praktiken der Gene Giants, also der multinationalen
Saatgut-Unternehmen, heranftihren wirde.

Kurswechsd

Der Fokus auf Lizenzierung hatte uns zunehmend in eine kontrollierende und birokratische Rolle gedrangt,
die uns nicht zusagte. Im Februar dieses Jahres trafen wir daher die schwierige, aber wohlUberlegte
Entscheidung, die Entwicklung einer rechtlich verbindlichen Lizenz aufzugeben und zu eéinem Open Source-
Ver sprechen tiberzugehen. Dadurch wurde OSSIs Aktionsfeld vom juristischen in den Bereich von Ethik und
Normen verschoben. Diese Verlagerung hat sich als anregend und produktiv herausgestellt und neues Leben
in unsere Sache gebracht. Das Versprechen ist wahrscheinlich nicht rechtsverbindlich, aber es hat andere
Vorteile: Esist leicht Ubertragbar, esist viral, es stellt eine kompromisslose Verpflichtung zu freiem Tausch
und Nutzung dar, es kann eine sehr effektive 6ffentliche Wirkung entfalten und zu Bildungszwecken benutzt
werden. Das Versprechen, das nun auf allen von OSS| verteilten Saatgutpackchen aufgedruckt ist, lautet:

» Dieses Open Source-Saatgutversprechen soll Ihre Freiheit garantieren, das in dieser Packung enthaltene
Saatgut in jeder gewlinschten Weise zu verwenden, und es soll diese Freiheiten allen nachfolgenden Nutzern
und Nutzerinnen gewahren. Mit dem Offnen dieser Packung verpflichten Sie sich, dass Sie Andere nicht in
der Verwendung dieses Saatguts und seiner Abkdmmlinge durch Patente, Lizenzen oder andere Mittel
einschranken. Sie versprechen, dass Sie bei der Weitergabe dieses Saatguts oder seiner Abkdmmlinge die
Herkunft des Saatguts anerkennen und dieses Versprechen mit dem Saatgut zusammen weitergeben.”

Die Reaktionen auf unsere Aktion vom 17. April scheinen unsere Entscheidung, ein Versprechen statt einer
Lizenz zu entwerfen, zu bestétigen. Wir haben nicht nur Unterstiitzungserkldrungen aus der ganzen Welt
erhalten, sondern auch tber 300 Saatgutbestellungen aus 14 Landern.2 In- und aul3erhalb den USA gibt esein
betrachtliches Interesse an unserer Arbeit. Darliber hinaus Uberraschte uns die grof3e Bereitschaft, fir das
Saatgut zu bezahlen. Diese Bereitschaft ist hochstwahrscheinlich nicht in erster Linie mit den agronomischen
Merkmalen des Saatguts verbunden, sondern mit den soziopolitischen Inhalten, die es transportiert. Wir
hoffen, dass Saatgutziichterlnnen, Saatgutbanken, Gartnerinnen und Landwirtlnnen Saatgut tauschen und
weitergeben und dabei unser Open Source-V ersprechen verwenden. Ganz besonders hoffen wir, dass kleine,
unabhéngige Saatgutunternehmen OSSI-Saatgut als Teil ihrer regul&ren Produktpal ette anbieten werden.
OSSl ist in den USA entstanden und wird seine Arbeit in erster Linie in den USA fortfuhren. Wir hoffen
jedoch, dass die von uns gemachten Erfahrungen auch fur dhnliche Initiativen in anderen Landern nitzlich
sind, und dass wir unseren Teil zur Entwicklung und dem Anwachsen einer globalen Bewegung fir freies
Saatgut beitragen kénnen.

Ubersetzung: Anne Bundschuh

In Absprache mit dem Autor wurden fur diesen Text Ausziige aus Jack Kloppenburgs Artikel ,, Re-purposing
the master's tools: the open source seed initiative and the struggle for seed sovereignty” Ubersetzt, der am
14. Januar 2014 online von The Journal of Peasant Sudies ver 6ffentlicht wurde und von der GID-Redaktion
durch Passagen aus einem Brief erganzt, den OSS nach der Aktion am 17. April an internationale
Mitstreiterlnnen geschickt hat.

¢ 1Zu Richard Jefferson und seiner Initiative CAMBIA vgl. auch den Artikel , Lernprozess oder
Misserfolg?' im GID 215, S. 15



o 2Auf der OSSI-Internetseite kann Saatgut bereits online bestellt werden:
www.opensourceseedinitiative.org.
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