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Nationale Anbauverbote: ein Grund zur Freude?

EU-Parlament muss sich in Gentechnik-Verbotsdebatte einbringen

Autorln
Daniel Hertwig

Die Bundesregierung hat einer Neuregelung von Gentechnik-Anbauverboten in der EU zugestimmt.
Nichtregierungsorgani sationen sind skeptisch - und hoffen auf das Européi sche Parlament.

Sch entscheiden, an etwas nicht teilzunehmen - so lautet die Erkl&rung fur das Verb ,,to opt out” im
Englisch-Worterbuch der Universitét Oxford. Ein ,,Opt out*, das wird es wohl bald auch im Gentechnik-
Recht der Europdischen Union geben. Am 12. Juni haben die Umweltminister aller Mitgliedstaaten daftr
gestimmt - nur Belgien und Luxemburg enthielten sich. Die Parlamentarierinnen in Stral3burg missen
ebenfallsihr Einverstandnis geben. Der scheidende EU-V erbraucherschutzkommissar, Tonio Borg aus Malta,
aul3erte die Hoffnung, dass die Neuregelung bis Weihnachten unter Dach und Fach gebracht werden kann.
Doch bringt das Opt out wirklich, was der Name verspricht? Wird es den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
geben, den Anbau bestimmter gentechnisch veranderter (gv) Pflanzen leichter zu untersagen? Ja, glaubt die
deutsche Umweltministerin Barbara Hendricks (SPD). Beispiel sweise missten dadurch transgene Maidlinien,
diein der EU angebaut werden durfen, in Deutschland nicht zugel assen werden. Da sei Opt out ,,eine sichere
Bank®, sagte die Ministerin dem Westdeutschen Rundfunk.1 Ja, meint auch ihr Kabinettskollege Christian
Schmidt (CSU). ,Dasist eine wichtige Entscheidung fur das Selbstbestimmungsrecht und die Wahlfreiheit
bei der griinen Gentechnik!“, so der Landwirtschaftsminister.2 Momentan ist nur MONB810, der gv-Mais des
US-Konzerns Monsanto, fir den Anbau in der EU zugelassen; schon bald soll der ,,1507“ genannte Mais von
Dupont-Pioneer hinzukommen.

Nutzen des Opt out ist fraglich

Die beiden Regierungsmitglieder freuten sich vielleicht schon deshalb so Uber den Beschluss, weil sie sich
damit endlich einmal gegen ihre sonst beim Thema Gentechnik bestimmende Chefin, Bundeskanzlerin
AngelaMerkel (CDU), durchsetzen konnten. So schien es zumindest, al's deutlich wurde, dass Deutschland
sich nach jahrelanger Blockade nun fir die nationalen Anbauverbote aussprechen wirde. Zuvor waren der
Binnenmarkt oder die Welthandel sorganisation im Weg gestanden. Allerdings hatte die Kanzlerin noch im
Februar daf ir gesorgt, dass Deutschland sich bei der Abstimmung Uber die Anbaugenehmigung des Gentech-
Mais 1507 enthielt - durchaus gegen CSU und SPD. Damit war klar: Der Pioneer-Mais bekommt seitens der
EU-Kommission griines Licht. N&chstes Jahr schon kénnte er beispielsweise in Spanien und Portugal
angebaut werden. Ob Deutschland dann schon das Opt out nutzen kann, um den Anbau hierzulande zu
verhindern, ist fraglich. Denn der transgene Mais wird vermutlich vor dem Inkrafttreten der Neuregelung
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zugelassen - damit wére er auf3en vor, wenn es der Regierung nicht gelingt, die Vorgaben der EU in
national es Recht umzusetzen, bevor der Mais auf dem Feld wéachst. Denn bereits ausgesate Gentechnik-
Pflanzen genief3en Bestandsschutz. In Deutschland séen die Landwirte Mais tiblicherweise ab Mitte April.
Die EU pelilt an, das Opt out bis Dezember dieses Jahres unter Dach und Fach zu bringen, im Januar kénnte
esalso in Kraft treten. Fur die Umsetzung in deutsches Recht bliebe kaum Zeit.3

Konzern-Klagen gegen nationale Anbauver bote?

Doch auch wenn die Regierung aufs Gaspedal driickt: Esist gar nicht klar, ob die neuen nationalen
Anbauverbote Uberhaupt rechtssicher wéren. Das ist auch einer der Hauptkritikpunkte von Umwelt- und

V erbraucherschiitzern. Hendricks Ministerium schreibt dazu: ,, Nattrlich kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass es Konzern-Klagen gegen nationale Anbauverbote geben konnte. Dieses Risiko besteht ja bei jedem
Gesetzgebungsprozess.“ 4 Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages kam im Mai hingegen zu einer
anderen Einschatzung. Aus dieser zitiert der Grinen-Abgeordnete Harald Ebner: ,,Im Hinblick auf die
Rechtssicherheit verbleiben jedoch auch im Fall konkreter Verbotsgrinde Schwierigkeiten der
Beweispflichtigkeit und der Beweisbarkeit des Vorliegens von Griinden fir ein Opt out.* Zudem wird
beflrchtet, dass das Opt out am Ende nicht zu weniger, sondern zu mehr Gentechnik-Pflanzen auf EU-
Ackern und in den Futtertrogen der Massentierhaltung fuhrt. Warum? Laut Beschluss der Umweltminister
mussen die Mitgliedstaaten zuerst beim Antragsteller, beispiel sweise Monsanto oder Bayer, nachfragen, ob
dieser zu einer geografischen Einschrankung des Anbauantrags bereit wéare. Nur wenn das Unternehmen
ablehnt, kann ein Verbot erlassen werden. Auch wenn dabei die EU-Kommission als Mittlerin
zwischengeschaltet ist, konnte dieses Prozedere einen Kuhhandel ermoglichen: freiwilliger
Zulassungsverzicht in Land A, Unterstiitzung bel Zulassung anderer Gentech-Pflanzen durch Land A. Diese
Sorge teilt die Bundesregierung nicht. ,, Das ist hoheitliches Handeln und kein Geschacher mit Konzernen®,
betont das Umweltministerium. Belgien und Luxemburg stimmten dem Opt out aber genau deswegen a's
einzige EU-Staaten nicht zu. Insbesondere die Souveranitét kleinerer Lander sei geféhrdet, so die
luxemburgische Umweltministerin Carole Dieschbourg bei der Ratssitzung im Juni.5 Es kommt nun auf das
EU-Parlament in Stral3burg an, ob das Opt out doch noch das bringen kann, was sich die Mehrheit der
Burgerinnen und Birger wiinscht - gentechnikfreie Felder.6 Daf ir mussten sich die Abgeordneten im neu
zusammengesetzten EU-Parlament darauf besinnen, was sie selbst beziehungsweise ihre V orgéngerinnen und
Vorganger im Sommer 2011 bekréftigt haben: nationale Anbauverbote ja, aber auf einer wesentlich solideren
Basis. Das Parlament stimmte damals dafUr, die Gentechnik-Regulierung der EU an den selbstgesteckten
Umweltzielen zu orientieren - und nicht, wie bisher, am Ziel eines ,harmonisierten“ Binnenmarkts. Die
Umweltpolitik der EU beruht ,,auf den Grundsétzen der Vorsorge und Vorbeugung” 7, wéhrend die
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen unvorhersehbare Langzeitfolgen haben kann. Der
Beschluss des Parlamentes wurde von der Gentechnik-kritischen Bewegung gefeiert. Die neugewdahlten EU-
Parlamentarier kbnnten auf ihm aufbauen, um in den Verhandlungen mit Rat und Kommission am Opt out
nachzujustieren. Besser, sie schauen vorher nicht in das Worterbuch der Universitét Princeton. Dort heif¥t es
bei ,, opt out”: sich entscheiden, etwas nicht zu tun, zum Beispiel aus Angst zu Versagen.

o Iwww.wdr5.de oder www.kurzlink.de/gid225 .

o 2www.bmel.de oder www.kurzlink.de/gid225 x.

¢ 3Die schon bisher in der EU-Freisetzungsrichtlinie verankerte ,, Schutzklausel* kann auch nicht genutzt
werden, weil die notwendigen Studien zu Umwelt- oder Gesundheitsrisiken nicht vorliegen. Damit der
Mais angebaut werden kann, braucht er allerdings auch noch eine Sortenzulassung. Als erstes wird er
sie wohl in Spanien bekommen, ob auch in Deutschland 2015 eine Sorte zur Verfiigung steht, ist noch
nicht klar.

e 4www.bmub.bund.de oder www.kurzlink.de/gid225 w.

o Swww.keine-gentechnik.de oder www.kurzlink.de/gid225 v.

e 6EU-Barometer 2010: Biotechnology Report, www.europa.eu; fir aktuelle Umfragen aus Deutschland:
www.keine-gentechnik.de > Bibliothek > Me nungsumfragen.

e 7Zum Tragen kommt Artikel 191 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union, der die
Ziele der Umweltpolitik festlegt; das EU-Parlament berief sich konkret auf Artikel 192, der Details zur
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Umsetzung der Ziele enthélt. Zudem sprachen sich die Parlamentarierlnnen des EP 2011 dafir aus, die
Risikobewertung von gentechnisch veranderten Organismen durch die L ebensmittel behtérde EFSA
unabhéangiger und besser zu machen. Erst im Juni dieses Jahres hat auch der Petitionsausschuss des
Bundestages anerkannt, ein ,,funktionierendes ausgeglichenes Zulassungsverfahren” sei bei der
Gentechnik derzeit nicht gewéhrleistet. Siehe www.bundestag.de (Petition Pet 3-17-10-21280-019933)

oder www.kurzlink.de/gid225 u.
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