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Noch ist es nicht in trockenen Tiichern, das neue Gentechnikgesetz der V erbraucherministerin. Kaum aber
hatte Renate K tinast die Eckpunkte ihrer Novelle prasentiert, schon Uberschlugen sich landesweit die
Reaktionen. Vor allem von Umwelt-, Verbraucher- und Bauernverbanden hagelte es Kritik — was zunéchst
Uberrascht, bekennt sich der Entwurf doch ausdriicklich zu ,, Wahlfreiheit* und ,, Haftungsregel ungen gemaf3
dem Verursacherprinzip®.

Auch Renate Kuinast gibt sich mehr al's zufrieden: ,, Das Gesetz ist ein Durchbruch und ich freue mich auch
personlich Uber diesen Erfolg”, sagte sie der Berliner Zeitung. Sie habe damit der ,, Macht des Faktischen*®
etwas entgegengesetzt, das heil3t dem unaufhaltbaren Einzug der Griinen Gentechnik nach Europa
beziehungsweise Deutschland. Was also ist auszusetzen am lange gereiften Kiinast' schen Wurf? Der Teufel
steckt wie so oft im Detail. Tatséchlich ist in der Novelle entsprechend dem V erursacherprinzip vorgesehen,
bei gentechnischer Verschmutzung solche Landwirte in die Pflicht zu nehmen, die auf die neue Technologie
setzen. Kann ein konventionell oder 6kologisch arbeitender Bauer seine kontaminierte Ernte nicht mehr als
,O0ko" oder ,, Gentechnik-frei“ verkaufen, so hat er die Moglichkeit, den gentechnisch anbauenden Landwirt
aus der Nachbarschaft auf Schadenersatz zu verklagen. Kommen mehrere Landwirte als Verursacher in
Betracht, greift eine gesamtschul dnerische Haftung. Um herauszufinden, wer in seiner Nachbarschaft
Gentechnik einsetzt, erhdt der geschadigte Bauer Zugang zu einem eigens eingerichteten Standortregister.

Mit guter fachlicher Praxis

Die Haftungsregel ung sehen Umweltverbénde mit Skepsis. ,, Das wirde eine Mehrbelastung fur all digjenigen
Landwirte bedeuten, die Gentechnik-frei anbauen wollen, weil sieim Schadensfall den teuren

Bewei snachweis flihren miissen®, beklagt Henning Strodthoff, Gentechnik-Experte bel Greenpeace.
Aul¥erdem biete das geplante Anbaukataster keinesfalls ausreichend Transparenz tiber Gentechnikanbau in
der Nachbarschaft, weil es den Landwirten nur bei Nachweis eines ,, berechtigten Interesses* zuganglich sei.
Auch Heike Moldenhauer vom Referat Landnutzung des Bund fur Umwelt- und Naturschutz (BUND) sieht
die Informationspflichten der Landwirte im Gesetzentwurf nur mangelhaft berticksichtigt. ,, Angeblich soll
die gute fachliche Praxis alles regeln — bloR ist bislang unklar, was darunter zu verstehen ist*, so
Moldenhauer. Immerhin aber sei es als Erfolg zu bewerten, dass eine gentechnische Kontamination al's
Schaden definiert wurde.

Unkalkulierbares Rsiko
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Anders als die Umweltverbande sorgt sich der Deutsche Bauernverband (DBV) um solche Landwirte, die
kunftig auf Gentechnik setzen wollen. Der Ansatz der gesamtschul dnerischen Haftung kéme einem
unkalkulierbaren Risiko gleich, meint der DBV . Schliefdich konnten Landwirte auch dann zur Rechenschaft
gezogen werden, wenn sie die gute fachliche Praxis einhalten und etwa fir Sicherheitsabstéande sorgen. Sollte
die Haftung tatsachlich derart ,, verschul densunabhangig” geregelt werden, misse der DBV alen Landwirten
dringend vom Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen abraten. Verbraucherschiitzer hingegen befrchten,
dass sich zusétzliche Kosten durch Griine Gentechnik auf die Produktpreise auswirken und daher zu Lasten
der Konsumenten gehen. Auch die Kennzelchnungsregeln stof3en ihnen bitter auf, die Vorsitzende der
Verbraucherzentrale Bundesverband Edda Mller bezeichnet sie gar als,, Mogel packung”. Datierische

L ebensmittel wie Fleisch oder Milch selbst dann nicht gekennzeichnet werden muissten, wenn die Tiere mit
gentechnisch verandertem Soja gefittert wirden, sei die Wahlfreiheit der Verbrauchers eingeschrankt. Die
Aussage von Renate K inast, dass es keine Anhaltspunkte fir eine Gesundheitsgefahrdung durch
gentechnisch veranderte L ebensmittel gebe, hdt Maller fur ,,erstaunlich®. Schlief3dlich sei bislang kaum
erforscht, wie sich die Gentechnik auf die menschliche Gesundheit auswirk.

Eingeschrénkte Wahlfreiheit

Ab dem April sollen EU-weit Lebens- und Futtermittel gekennzeichnet werden, wenn sie mehr als 0,9
Prozent zuféllige gentechnische Verunreinigungen enthalten oder eines ihrer Bestandteile den Schwellenwert
Uberschreitet. Laut Klnast entscheiden kinftig die Verbraucher dartiber, ob sie Waren mit oder ohne
Gentechnik wollen. Doch selbst wenn Handel und L ebensmittel hersteller gekennzeichnete Produkte
vermeiden: Nach absolut Gentechnik-freler Ware wird der Verbraucher langfristig nicht mehr greifen
konnen, sondern bestenfalls nach Produkten mit wenig Gentechnik. Das durfte sogar fir Bioware gelten.
Denn dartiber, was auf deutschen Ackern wéchst und spater auf dem Teller landet, entscheiden vor allem die
europaischen Schwellenwerte fir gentechnisch verunreinigtes Saatgut. Die Mitgliedsstaaten der EU konnten
sichin dieser Frage noch nicht einigen. Je nachdem, wieviel unbeabsichtigte Verschmutzung sie tolerieren
wollen, wird eine Grundkontamination von Saatgut — und daher auch von daraus resultierenden

L ebensmitteln — auf Dauer ohnehin nicht mehr zu vermeiden sein, da diese nicht zu kennzeichnen wére.
Damit aber hétte die , Macht des Faktischen* gesiegt, egal wie sehr das neue Gentechnikgesetz vorgibt, die
Wahlfreiheit von Landwirt und Verbraucher zu garantieren.

Freiwillig Gentechnik-frei

Dass sich viele Bauern lieber nicht auf das neue Gentechnikgesetz verlassen, zeigt sich an der regen
Grindung von Gentechnik-freien Zonen. Obwohl mittlerweile zur gréfdten genfreien Region Deutschlands
herangewachsen, ist beispielsweise das Modellprojekt in der Uckermark norddstlich von Berlin noch lange
nicht abgeschlossen. ,, Wir verzeichnen nahezu taglich neue Unterschriften und Beteiligte®, sagt Rudi V 6gel
von der Landesanstalt fir Grof3schutzgebiete in Brandenburg. An der Initiative sind auch das Bundesamt fir
Naturschutz sowie das Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung beteiligt. Auf einer landwirtschaftlichen
Flache von 12.500 Hektar haben sich in der Uckermark bislang 21 biologische und konventionelle Betriebe
aus Ackerbau und Tierhaltung zusammengeschl ossen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern und in der R6hn
existieren bereits Selbstverpflichtungen zu Gentechnik-freien Gebieten. Umweltschiitzer treiben die
Entwicklung voran: Die , Faire Nachbarschaft“ des BUND soll es Landwirten ermdglichen, gemeinsam auf
Gentechnikfreiheit zu setzen und damit Schadensfalle bel spiel sweise Erléseinbul3en im voraus zu vermeiden.
Selbst auf Landerebene bewegt sich etwas. So beteiligt sich Schleswig-Holstein an einer européischen
Initiative, in der Regionen aus Frankreich, Spanien, Osterreich, Griechenland, Italien und Wales kooperieren.
Sie wollen selbst dartiber bestimmen, inwieweit gentechnisch verandertes Saatgut bei ihnen angebaut werden
darf. Noch dieses Jahr soll das neue Gentechnikgesetz endguiltig stehen. Bis zum Beschlussim
Bundeskabinett feilt das Verbraucherministerium an den entscheidenden Details. Je nachdem, wie diese
ausfallen, wird Renate Ktinast mit dem Widerstand der Lander im Bundesrat rechnen mussen. Neben Bayern
und Mecklenburg-V orpommern hat auch Sachen-Anhalt den Entwurf kritisiert. Doch was auch immer bei
dem kinftigen Gerangel um das Gesetz herauskommt: Im Zweifel werden Landwirte und Verbraucher die



Suppe Griine Gentechnik ausl 6ffeln missen.
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