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Doppelmoral

Okonomische Erfordernisse bestimmen in der Wirtschaft die Moral
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TanjaBusse

Wir kaufen Dinge, die unter Bedingungen hergestellt werden, die wir eigentlich nicht akzeptieren. Woher
kommt diese seltsame Trennung von naher und ferner Moral ?

Bel einem Fachgesprach tber Massentierhaltung, zu dem die Griinen-Fraktion im April 2010 in den
Deutschen Bundestag eingeladen hatte, bekannte sich der Wiesenhof-Chef Paul-Heinz Wesjohann zum
christlichen Glauben und zu einer daraus resultierenden Verantwortung - auch fur Tiere. ,Aber Sie werden
verstehen“, erganzte er, die Konkurrenz zwinge ihn zu 6konomischem Handeln. Sie werden verstehen!

Dieser Satz hat sich mir ins Gedachtnis eingebrannt, weil er so klar und deutlich zeigt, dass Wesjohann der
Okonomie einen Vorrang vor jeglichem Wertesystem zuspricht. Die Beilaufigkeit, mit der er das sogar vor
einem Publikum von engagierten Gegnern der Massentierhaltung ausspricht, zeigt, wie selbstverstandlich das
fUr ihn sein muss.

Geschaft ist Geschaft

Sie werden verstehen! Das heifdt: Wenn die Konkurrenz Masthdhnchen |ebenslang in enge fensterlose Stélle
pfercht und mit fastfood méstet, bis sie kollabieren, dann tun wir das auch. Weil es billiger ist. Die Geschéfte
zwingen uns dazu. Da kann man nichts machen, das st eben so. In der Wirtschaft ist diese Einstellung
akzeptiert: Die 6konomischen Erfordernisse bestimmen die Moral. Und auch weite Teile der Gesell schaft
nicken dazu. Eine sehr freundliche alte Dame erzéhlte mir von ihrem Bruder, der mit Steinen handelt. Ob er
auch aus Indien importiere, fragte ich sie, und was er zu den desastrosen Arbeitsbedingungen in den
Steinbrtichen dort sage. Schrecklich, sagte sie, wasihr Bruder erzdhle, sei so furchterlich. Ganz entsetzliche
Zustande herrschen dort. Und was macht er dann, fragte ich. Er kauft, sagte sie. Ja, sagteich, aber! Er findet
das doch nicht gut! Dasist das Geschéft, sagte sie. Entschieden, ohne Bedauern in der Stimme. Geschéft ist
Geschéft. Unabanderliche Tatsache.

, Fascisme extérieur*

Die Okonomie bestimmt, wie mit Tieren, Menschen und Okosystemen umgegangen wird. Und Gesetze
werden akzeptiert, aber nur da, wo sie gelten. Und wenn es an einem aul3ereuropéi schen Produktionsort legal
ist, die Menschenrechte zu missachten, dann wird das gern als Produktionsvorteil in die Kostenrechnung
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aufgenommen. ,, Fascisme extérieur” nennt das der franzdsische Jurist und Politikwissenschaftler Maurice
Duverger: ,, Die meisten européischen Staaten praktizieren externen Faschismus®. Innerhalb ihres eigenen
Landes respektieren sie die Menschenrechte, aul3erhalb der Grenzen verletzen sie sie. Jean Ziegler, bis 2008
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fir das Menschenrecht auf Nahrung, zitiert diese Sétze haufig
in seinen Vortrégen, um etwas auf den Punkt zu bringen, was den meisten von uns eigentlich bekannt ist und
mit einem Gefuihl von Ohnmacht und Hilflosigkeit hingenommen wird: die herrschende Doppelmoral fir
Nahes und Fernes. Wir wissen, dass ein Grofdteil der Dinge, die wir kaufen, unter Bedingungen hergestel It
wird, die wir eigentlich nicht akzeptieren. Warum nehmen wir das hin? Warum schlucken wir den Satz von
der Unabanderlichkeit des Profitdenkens ohne Widerrede? Und warum machen wir diese merkwrdige
Trennung in nahe und ferne Mora ?

, Vorstandsvor sitzender entreil3t Neunjahrigem M P3-Player“

Esist absolut undenkbar flr einen Manager in Europa, einem Kind etwas wegzunehmen. ,, Wieder S-Bahn-
Uberfall: Vorstandsvorsitzender entreiRt Neunjahrigem MP3-Player” - das wéren schone Schlagzeilen. Wenn
aber etwa das Greenpeace Magazin wiederholt Uber die verschleppten Minderjéhrigen berichtet, die auf den
Kakaoplantagen der Elfenbeinkiste schuften, nach der Arbeit eingesperrt werden und kaum genug zu essen
bekommen, dann - passiert nichts.1 Hochstens eine Meldung, aber keine grof3en Schlagzeilen. Keine
Konfrontation der V orstandsvorsitzenden oder der Chefeinkéufer der Lebensmittelkonzerne mit den
Vorwurfen. Keine Ricktrittsforderungen, keine Ricktritte. Wie kommt das? Well es weiter weg ist? Weil es
zu Hause keiner erfahrt, jedenfalls meistens nicht? Weil es nicht die eigenen Lohnsklaven sind, sondern nur
die des Geschéftspartners? Well es die Konkurrenten auch so machen? Ein Schokoladenfabrikant konnte ja
auch so denken: Ich mache nur deshalb gute Geschéfte, weil die Kinder auf den Kakaoplantagen so billig
arbeiten. Oder der Steinehandler kdnnte denken: Mein schdnes neues Auto kann ich mir nur leisten, weil die
Kinder, die in den Steinbriichen arbeiten, so gut wie keine L 6hne bekommen. Also haben eigentlich die
meinen neuen Mercedes finanziert. Daflr musste er sich schamen, oder?

Durfen wir unsere Verantwortung delegieren?

Und wieist es mit uns? Wenn wir diese Zustande hinnehmen und von giinstigen Waren aus ausbeuterischer
Produktion profitieren, missen wir uns dann nicht gleich mit schamen? Oder dirfen wir unsere
Verantwortung delegieren? An die Unternehmen, die wiederum auf ihre Zulieferer verweisen, die ihrerseits
ihre Ohnmacht angesichts des harten Wettbewerbs als Grund fur die Untétigkeit nennen? Oder an den Staat,
der die Mindestarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation ILO unterzeichnet hat und deshalb
daflr Sorge zu tragen hat, dass sie eingehalten werden? Fiir den Einzelnen ist es nattirlich bequemer, die
Verantwortung fir Notleidende zu delegieren - an Institutionen, die daflr sorgen, dass die GrundbedUirfnisse
aller befriedigt werden, und die die Kosten daftir von uns einfordern, zum Beispiel in Form von Steuern.

» Wir profitieren von ihrer Arbeit” ...

Aber genau das funktioniert eben nicht: Wir delegieren unsere Verantwortung fur notleidende Menschen an
Institutionen, die dieser Verantwortung nicht gerecht werden. Wir haben mehr schlecht als recht
funktionierende nationale Auffangsysteme fir Menschen, die im Wirtschaftssystem keinen Platz finden -
aber tolerieren die wirtschaftliche Ausbeutung von noch viel mehr Menschen jenseits dieser Grenzen. Das
aber betrifft nicht nur die staatlichen Institutionen, sondern auch jeden einzelnen von uns: In einer
globalisierten Wirtschaft treten wir a's Konsumenten in Beziehung zu Menschen am anderen Ende der Welt,
bei denen die L eistungs-Gegenl ei stungsbeziehungen der hochentwickelten Industriestaaten nicht greifen. Die
unterbezahlten N&herinnen stidostasiatischer Textilfabriken sind fur uns keine Fremden, mit denen uns nichts
weiter verbindet als gemeinsames Menschsein. Sondern wir stehen mit ihnen in einer Wirtschaftsbeziehung,
wir profitieren von ihrer Arbeit - ohne fir ihre Rechte einzustehen. Das gleiche gilt fur die Opfer des
Klimawandels oder der européischen Agrarpolitik: Es sind unsere industriellen Emissionen, unsere



politischen Entscheidungen (zum Beispiel die Agrarsubventionen oder die Freithandel svertrége) und nicht
zuletzt unser Lebensstil, die ihnen die Lebensgrundlagen geraubt haben. Wir kdnnen diese Menschen nicht
einfach as, Fremde" aus unserer Verantwortung wegreden.

...,,ohnefir ihre Rechte einzustehen”

In einem globalisierten Wirtschaftssystern mit globalen 6kologischen Auswirkungen kann Verantwortung
nicht einfach auf die nationale Ebene zurtickgedreht werden, als |ebten wir in kleinen autarken Horden in
unberihrten Urwé dern ohne Kontakt zu anderen Stammen.

e 1Michael Obert: Kinderschokolade, Greenpeace Magazin 3/09 April/Mai 2009, S. 62-77,
www.greenpeacemagazin.de/index.php?d=5752.
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