https.//mail .gen-ethisches-netzwerk.de/node/1367

D

Gen-ethischer Informationsdienst

Kontaminationen weltwelt

Das GM Contamination Register

Autorln
Becky Price

Im Juni 2005 haben GeneWatch UK und Greenpeace International das GM Contamination Register ins

L eben gerufen. In diesem Gentechnik-V erunreinigungsregister wird die wachsende Anzahl von Berichten
Uber die Verunreinigung konventioneller Nahrungsmittel, von Saatgut und Wildpflanzen erfasst und
dokumentiert.

Schon seit 1996 werden gentechnisch veranderte Pflanzen in grof3em Mal3stab kommerziell angebaui.
Bislang gibt es jedoch kein globales Monitoring-System, das die Auswirkungen des Anbaus von GV O auf
die Nahrungsmittel produktion oder die Umwelt erfasst. Da internationale Behorden es versdumt haben, hier
tétig zu werden, haben GeneWatch UK und Greenpeace International das GM Contamination Register
eingerichtet. Berichte Uber Kontaminationen werden nur dann in diesem Verzeichnis dokumentiert, wenn

L aboruntersuchungen nachgewiesen haben, dass diese Verunreinigung von Lebens- und Futtermitteln sowie
verwandter Wildpflanzen durch gv-Material von gv-Pflanzen oder anderen Organismen eingetreten ist,
beziehungsweise wenn offiziell bestétigt wurde, dass die Regeln fur die Freisetzung von GV O nicht
eingehalten worden sind - also ein illegaler Anbau oder eine andere Art von Ausbringung von GVO in die
Umwelt oder in die Nahrungsmittelkette stattgefunden hat. Aufgenommen werden auch Félle von negativen
Auswirkungen von GV O auf die Landwirtschaft, wenn Uber diese in der wissenschaftlichen Literatur
berichtet worden ist.

In der Mehrzahl geheim

Somit enthdlt das Register eine aktuelle Auswahl von Kontaminationsfallen, die weltweit stattgefunden
haben. Viele Kontaminationen konnten bislang jedoch nicht erfasst werden, daesin den meisten Landern
keine systematische Beobachtung des kommerziellen Anbaus von gv-Pflanzen gibt und dort jede
Verunreinigung, die im Rahmen der Qualitétskontrolle der Lebensmittel produzenten gefunden wird,
unveroffentlicht bleibt. Vermutlich ist die Uberwiegende Mehrzahl der Kontaminationsfalle gar nicht
entdeckt oder geheim gehalten worden. Wenn V erunreinigungen durch nicht-kommerziaisierte GVO, zum
Beispiel aus Freisetzungsversuchen, stattgefunden haben, kénnen diese fir gewohnlich gar nicht ausfindig
gemacht werden, da es keine analytischen Nachwei smethoden gibt. Denn Unternehmen sind bel der
Durchfihrung von Freisetzungsversuchen mit GV O nicht verpflichtet, entsprechende Nachwei smethoden zu
liefern. Daher enthélt das Register nur Details der bekanntgewordenen Félle, die in den ersten elf Jahren des
kommerziellen Anbaus von GV O stattgefunden haben. Es kann deshalb zwar keine Vollstandigkeit
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beanspruchen, ist aber zum gegenwartigen Zeitpunkt der einzige 6ffentlich zugangliche Informationspool,
der es ermdglicht, die Ursachen der Verunreinigung durch GV O zu untersuchen und die bestehenden
Kontrollmal3nahmen dementsprechend zu modifizieren.

Globale Kontamination

Zum gegenwartigen Zeitpunkt enthélt das Register 240 Eintrége, die dtesten stammen aus dem Jahre 1997.
Die Kontaminationsfélle unterscheiden sich stark, sowohl wasihr Ausmal3 als auch was die jewelligen

K onsequenzen betrifft. Teilweise kam es tatsachlich zur weltweiten Verunreinigung von
Grundnahrungsmitteln wie Reis und Mais. Der erste globale Fall wurde bekannt unter dem Produktnamen
der Maissorte, StarLink. Der StarLink-Skandal begann im Jahre 2000 und weitete sich aus - noch im Jahr
2007 war er ein Thema.1 In européischen Importen waren verschiedentlich Funde der Maissorte gemacht
worden. Ein weiterer Fall von weltweitem Ausmal? ereignete sich mit Syngentas Bt10-Mais. Im Méarz 2005
wurde im Magazin Nature erstmals veroffentlicht, dass Syngenta versehentlich eine Sorte gentechnisch
veranderten Mais - Bt10 - produziert und in den Verkehr gebracht hatte, die keine Zulassung besal’.2
Zwischen 2001 und 2004 wurden in den USA (und in geringerem Ausmal? in Kanada) mehrere hundert
Tonnen von Bt10-Maisin den Verkehr gebracht und kommerziell angebaut, in der Annahme, es handele sich
um die Sorte Bt11. Der Maiswurde in der Folge in andere Lander exportiert. Auch bel Feldversuchen in
Spanien, Chile, Canada und Argentinien wurde Bt10 irrtimlicherweise eingesetzt, ebenso bei
Untersuchungen in einem Phytotron (einem komplett abgeschlossenen Gewachshaus) in Frankreich im Jahre
2001. Das Unternehmen hatte die US-amerikanischen Behdrden im Dezember 2004 tiber diesen Vorfall in
Kenntnis gesetzt, aber erst drei Monate spater wurde die Offentlichkeit informiert. Der springende Punkt war
jedoch die Tatsache, dass Syngenta anfanglich behauptete, die Gene, diein die zwei Linien (Bt10 und Bt11)
eingefuhrt worden waren, seien identisch. Tatsachlich enthielt Bt10 aber zusétzlich noch ein Antibiotika-
Resistenzgen. Dieser Vorfall verdeutlichte, wie schwierig esist, Kontaminationen durch nicht zugelassene
GV O nachzuweisen, dain diesen Fallen detaillierte Informationen Uber die Gensequenzen
Geschéftsgeheimnis sind.

Illegaler Reis

Im April 2005 hatte Greenpeace aufgedeckt, dass gv-Reissaat in der zentral chinesischen Provinz Hubei Uber
mehrere Jahre verkauft und kommerziell angebaut worden war. Gv-Reisist in Chinaillegal, er ist nicht als
Nahrungsmittel zugelassen, da seine Ungeféahrlichkeit fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt nicht
nachgewiesen ist. Nach dieser ersten Entdeckung von illegalem gv-Reis wurden noch weitere
Kontaminationsfalle bekannt, die fast alle Stufen der Nahrungsmittelkette betrafen. Es gab Funde auf einem
Grolmarkt, in losem Reisin Supermérkten und im Jahre 2006 in Babynahrung in Beijing, Guangzhou und
Hong Kong. Der gv-Reis Bt63 wurde Ende des Jahres 2006 zum ersten Mal aul3erhalb der Volksrepublik
China entdeckt: Funf europaische Lénder waren betroffen. Die Kontamination zog noch weitere Kreise: Im
Laufe des Jahres 2008 wurde Bt63 in zehn Léndern in Lebens- und Futtermitteln gefunden. Am 18. Agust
2006 verkiindete der US-amerikanische Landwirtschaftsminister, Bayer Crop Science habe mitgeteilt, dass
Reis aus der Ernte des Jahres 2005, der in den USA auf den Markt gebracht worden war, Anteile eine
gentechnisch veranderte Sorte, LLRICE 601, enthielt. Dieser Reisist nirgendwo auf der Welt zum Anbau
oder zum Verzehr zugelassen. LLRICEG01 ist gentechnisch so verandert worden, dass er eine Toleranz
gegen das Herbizid Glufosinate-Ammonium (Handel sname Liberty) aufweist. Forschungsarbeiten an dieser
Sorte wie auch Feldversuche waren jedoch schon im Jahre 2001 eingestellt worden. Zwel andere Sorten des
Glufosinat-toleranten Reises, LLRICE62 und LLRICEO6, sind in den USA zugel assen, werden aber zur Zeit
nicht kommerziell angebaut. Im Méarz 2006 bestétigte das US-L andwirtschaftsministerium (USDA), dass die
kommerziell genutzte Reissorte Clearfield mit LLRICE604 einer anderen, nicht zugel assenen Reissorte von
Bayer Crop Science, verunreinigt worden war. Die Kontaminationsfunde weiteten sich hier, dhnlich wie bei
Bt10-Mais und Bt63-Reis, weiter aus: 2006 waren 27 Lander betroffen, 2007 kamen zwdlf und im Jahre
2008 noch funf weitere Lander hinzu. Diese Vorfadlle machen deutlich, dass eine Kontamination in kiirzester



Zeit das globale Nahrungsmittel system erfassen kann und dass es viele Jahre dauert, sie wieder aus dem
System zu entfernen. Es gibt natrlich auch Falle mit weit kleinerem Radius. Diese beinhalten unter
Umstanden aber noch eine ganz andere Problematik.

Kontamination des Ur sprungszentrums

Maisist eine der wichtigsten Kulturpflanzen der Erde. Man nimmt an, dass er aus Mittelamerika stammt, wo
es heute noch viele verwandte Wildarten, so genannte Teosinte, und eine Vielzahl alter Landrassen gibt. Dies
verdeutlicht die Rolle Mexikos in Bezug auf die Bewahrung des Maiserbes - sowohl kulturell wie auch
biologisch. Aus diesen Grinden hat die mexikanische Regierung auch den kommerziellen Anbau von gv-
Maisin Mexiko nicht zugelassen. Nichtsdestotrotz wird Mais zur Lebensmittel versorgung aus den USA
importiert, darunter auch die herbizid-toleranten und insektizid-resistenten gv-Sorten, die gegenwartig in den
USA angebaut werden. 2001 wurde erstmals Uber die Verunreinigung von Mais in im Staate Oaxaca,
Mexico, berichtet. Wahrend diesbeziigliche Forschungsergebnisse, die in der Zeitschrift Nature3
veroffentlicht worden waren, anfanglich in Frage gestellt wurden, gab esin der Folge eine Reihe von
Studien, die diese Ergebnisse teils bestatigten, teils widerlegten. Die jungste Verdffentlichung zu diesem
Thema legt jedoch nahe, dass mexikanische Landrassen zumindestens in den letzten Jahren mit transgener
DNA kontaminiert worden sind.4 Am 20. Januar dieses Jahres berichtete die indische Organisation Gene
Campaign Uber Funde von Bt-insektenresistentem Reis in der Region Jharkhand.5 Man geht davon aus, dass
dieser gv-Reis von Mahyco, einer Tochtergesellschaft von Monsanto, entwickelt wurde. Er wurde in einer
der Reis-Ursprungsregionen entdeckt. Gene Campaign teilte mit, Mahyco habe Feldversuche mit Bt-Reisin
dieser Region durchgefihrt, dabei aber alle Vorschriften missachtet, die von Regierung fir solche Tests
vorgeschrieben sind. Zum Beispiel seien Versuche inmitten des Feldes eines Bauern durchgefthrt worden -
ohne Vorkehrungen zu treffen, die eine Kontamination verhindern konnten. Die Uberreste der Pflanzen seien
nach der Ernte nicht verbrannt worden, ebensowenig die Reispflanzen in der unmittelbaren Umgebung der
Versuchsflache, welche einfach am Feldrand liegengel assen worden seien.

Reine Spekulation

Um diese Ereignisse herunterzuspielen, auf3ern Industrievertreter und Gesetzgeber in solchen Féllen in der
Regel, von gv-Pflanzen gehe keine Gefahrdung fir die menschlichen Gesundheit oder die Umwelt aus.
Begriindet wird dies entweder mit dem Hinweis, dass die betreffenden Pflanzen schon anderswo kommerziell
angebaut werden, dass ihre Sicherheit als Lebensmittel Uberpriift worden sei oder dass sie schon

zugel assenen gv-Pflanzen so dnlich seien, dass keine Gesundheits- oder Umweltgefahrdung vorliege. Dies
ist jedoch reine Spekulation. Gv-Pflanzen sind in der Regel nicht in der Umgebung getestet worden, in der
eine Kontamination stattgefunden hat. Zum Beispiel hat eine Verunreinigung konventioneller Maissorten
durch gv-Maisinnerhalb der USA ganz andere Konsequenzen asin Mexiko. Hinzu kommt, dass die
Bewertungskriterien beztiglich der Lebensmittelsicherheit unter Umstanden nicht den rechtlichen
Anforderungen des betroffenen Landes entsprechen. In den meisten Fallen wird sogar gegen das Cartagena-
Protokoll verstof3en, das festlegt, dass |lebende veranderte Organismen nur nach vorheriger informierter
Zustimmung eingefihrt werden durfen.

Freisetzungsver suche und ihre Folgen

Die US-amerikanische Firma ProdiGene hat im Jahre 2001 Feldversuche mit gv-Mais durchgefihrt. Dieser
enthielt Gene, mit deren Hilfe ein Impfstoff gegen eine bei Schweinen auftretende Krankheit (Transmissible
Gastroenteritis Virus) produziert werden sollte. Im September des darauffolgenden Jahres entdeckten
Kontrolleure der US-Regierung Durchwuchs-Maispflanzen in einem Sojabohnenfeld, welches 2001 von
ProdiGene als Testfeld fir den gv-Mais genutzt worden war. Am 12. November gab das US-

L andwirtschaftsministerium bekannt, dass Sojabohnen im Wert von 2,7 Millionen US-Dollar sichergestellt
worden seien, die fur den menschlichen Verzehr vorgesehen waren. Denn in eéinem Getreidespeicher in



Nebraska waren gv-Maispflanzen von Prodi Gene zwischen den Sojabohnen entdeckt worden. Zusétzlich
wurden alle Maissaaten und Pflanzenteile in einem Umkreis von 400 Metern um das ehemalige Testfeld
vernichtet, da eine Kontamination der angrenzenden Maisfelder durch Durchwuchspflanzen nicht
ausgeschl ossen werden konnte.

TiereauRer Kontrolle

Bel den im Register aufgenommenen Féllen geht es nicht nur um Pflanzen. Theoretisch kdnnte man davon
ausgehen, dass gentechnisch veranderte Tiere leichter zu kontrollieren sind al's Pflanzen: Sie werden in
Stéllen gehalten und kommen nur selten insfreie Feld. Jedes einzelne Tier ist markiert und wird Uberwacht.
Trotzdem finden sich im Register vier Félle, in denen gv-Schweine in die Nahrungsmittel- oder
Futtermittelkette gelangt sind. Im Jahre 2001entwendete ein Laborant der University of Florida drei tote gv-
Schweine. Die Versuchstiere wurden zu Wurstwaren verarbeitet, die - bel einer Beerdigung - von mindestens
neun Menschen verzehrt wurden. Die Schweine waren gentechnisch so verandert worden, dass sie eine Kopie
des Rhodopsin-Gens enthielten, welches am Sehvorgang beteiligt ist. 2002 wurden elf gv-Ferkel, die an der
University of Guelph in Kanada bel oder gleich nach ihrer Geburt gestorben waren, versehentlich zu einer
Tierkorperverwertungsanstalt gebracht und zu Futtermittel fir Gefllgel verarbeitet. Diese Tiere waren nicht
fUr den Einsatz al's Futtermittel zugelassen, nichtsdestotrotz wurden unbeabsichtigt 675 Tonnen von
Geflugelfutter kontaminiert, die an Eierproduzenten, Putenziichter und Brathdhnchenproduzenten verkauft
wurden. Im Februar 2003 machte die US-Arzneimittel zulassungsbehorde folgenden Vorfall bekannt:
Kontrolleure der Behérde hatten herausgefunden, dass Forscher der University of Illinoisin
Urbana,Champaign, 386 aus ihrer Forschung stammende Schweine einem Viehhandler Uberlassen hatten. Die
Forscher behaupteten, dass diese Schweine, die Nachkommen von gentechnisch verdnderten Tieren waren,
das eingefiihrte Gen nicht geerbt hétten. Diese Angabe konnte jedoch nicht verifiziert werden. Im Februar
2004 wurde festgestellt, dass drei weibliche gv-Schweine des Unternehmens TGN Biotech zu einer
Tierkdrperverwertungsanstalt gebracht und zu Tierfutter fir Schweine und Hiihner verarbeitet worden waren.
Die Behorden beschlagnahmten 800 Tonnen Futtermittel. Die Schweine sollten durch die gentechnische
Verénderung in ihrem Samen pharmakol ogisch wirksame Proteine fur den Einsatz in der Human- und

V eterindrmedizin produzieren. Das Unternehmen vertrat die Auffassung, die weiblichen Tiere hétten dieses
Arzneimittel ja nicht hergestellt und daher ginge von ihnen auch keine Gefahrdung aus. Trotzdem trugen die
Tiere zweifellos das Gen, das dieses Eiwei 3 kodieren sollte. Ein Fahrer soll 1D-Tatowierungen, Ohrmarken
und Microchips der Schweine Ubersehen haben.

Gv-Gréaser bedrohen die Umwelt

Der letzte hier zu erwdhnende Fall betrifft RoundupReady-Gras. Dieser ist der am griindlichsten
dokumentierte Fall der Verbreitung einer gv-Pflanze in der Umwelt. Zwischen 1999 und 2005 wurde von der
zu Monsanto gehdrenden Scotts Company LLC ein Feldversuch mit gentechnisch verandertem Weil3em
Straul3gras (Agrostis stolonifera) durchgefuihrt. Das Gras besal3d durch den gentechnischen Eingriff eine
Toleranz gegen Monsantos Herbizid Roundup. Das US-Landwirtschaftsministerium stellte im Verlauf dieser
Versuche fest, dass Scotts sich in mehrerlei Hinsicht unrechtmaidig verhalten hatte. In erster Linie war es
versaumt worden, Mal3hahmen zu ergreifen, die gewahrleisten sollen, dass die Graspflanzen innerhalb des
Versuchsgeléndes verbleiben. Zum Beispiel wurde 2003 entdeckt, dass Scotts an einem der
Versuchsstandorte in Jefferson County die Samenbildung des Grases und die Ausbreitung des Samensin die
angrenzende Umgebung nicht verhindert hatte.6 Im Jahr 2006 fanden Wissenschaftler der US-
Umweltschutzbehérde das gentechnisch verénderte Weil3e Straul3gras in der Umgebung des Testgelandes. Es
konnte noch in einer Entfernung von 3,8 Kilometern nachgewiesen werden. Gv-Gréser stellen eine grol3e
Bedrohung fur die Umwelt dar, weil sie durch Wind bestaubt werden, sich oft Uber unterirdische Audlaufer
verbreiten und manche Sorten (einschliefdlich des Weil3en Strauf3grases) zudem noch mehrjahrig sind. All
diese Faktoren erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass sich die gv-Pflanzen und ihre Transgene in der Umwelt
dauerhaft etablieren.



Ist der Geist ausder Flasche?

Wieist nun mit al diesen Kontaminationsféllen umzugehen? Ohne Zweifel hat die Kontamination zweier
weltweit bedeutender Grundnahrungsmittel stattgefunden. Deren Ursprungsregionen sind moglicherweise
mit transgener DNA durchsetzt und inzwischen gibt esin den USA auch wildwachsendes Roundup-
resistentes Gras. Der Geist ist aus der Flasche und allesist zu spét. Aber es gibt noch einen anderen
Blickwinkel. Manche Vertreter der Industrie, der Hochschulen und Regulierungsbehdrden weisen immer
wieder darauf hin, dass eine gentechnische Veranderung kein Produkt, sondern eine Technologieist, die
fahigist, viele Produkte zu erzeugen. Die Zukunftsvisionen der Industrie beinhalten Pflanzen, die auch unter
Extrembedingungen wie grol3er Trockenheit oder Feuchtigkeit tberleben kénnen. Es gibt auch das V orhaben,
Arzneistoffe oder Stoffe fur die Industrie in Pflanzen zu produzieren. Der wachsende Enthusiasmus bei der
Herstelllung von Kraftstoffen aus Pflanzen, zieht eine Vielzahl von gentechnischen Verdnderungen sowohl
an Pflanzen wie auch an Mikroorganismen nach sich. Syngenta bringt schon eine Pflanze auf den Markt, die
in der Lage ist, ein Enzym zur eigenen Selbstzerstérung zu produzieren.7 Wenn diese Entwicklung weiter
fortschreitet, ist es mehr as wahrscheinlich, dass die gegenwaértigen behdrdlichen Regulierungen
Kontamination nicht verhindern kdnnen. Jede Weiterentwicklung und jede neue Eigenschaft einer gv-Pflanze
wird neue Gensequenzen nicht nur in das Genom der betreffenden Pflanze bringen, sondern in vielen Féllen
auch in das der wildwachsenden verwandten Arten. Esist unmdglich, vorherzusehen, welchen kumulativen
Effekt diese Gensequenzen haben werden. Aber einsist sicher: Eswird sehr schwierig oder gar unmoglich
sein, diese Sequenzen wieder zu beseitigen. Indem das Register jeden Kontaminationsfall dokumentiert,
sobald er sich ereignet, tragt es dazu bei, Beweisstlicke zusammenzutragen, die deutlich machen, dass diese
Sache tatsachlich real ist. Die strengen Kriterien fur die Eintrége sollen gewéahrleisten, dass diese Ressource
genutzt werden kann, um die Einfuhrung wie auch die Durchsetzung von Regulierungen zu unterstitzen, die
unkontrollierte Verbreitung von GVO zu verhindern und sicherzustellen, dass solche K ontaminationen in
Zukunft nicht gedul det werden.
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