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Was Nanotechnologie tiberhaupt ist, lasst sich schwer greifen: Es geht um vielféltige Produkte und
Anwendungsgebiete. Was sie aber zusammenhdlt, ist ein gesellschaftliches Innovationsprojekt, das auch al's
Ganzes kritisiert werden sollte. Sonst verzettelt sich die Kritik und lauft Gefahr, in einer Vielzahl von ,Nano-
Dialogen” nur Uber das,,Wi€" und nicht Uber das,,Ob Uberhaupt* zu streiten.

Fast taglich kommen neue Nanotechnol ogie-Produkte auf den Markt und die Neuigkeiten Uber (angeblich)
sagenhafte technol ogische Errungenschaften tiberschlagen sich. Gleichzeitig sind in der Offentlichkeit die
kritischen Stimmen rar. Ganz im Gegensatz zum Gentechnik-Diskurs, bei dem sich in der Gesellschaft ein
breiter Widerstand regte, gibt es nur zaghafte Kritik an der Nanotechnologie. Dabei stellt diese die Traume
und Horrorvisionen der Gentechnik bei weitem in den Schatten. Wahrend die Risiken der Nanotechnologie
noch vallig unbekannt sind, gibt es bislang keine spezifische Kennzei chnungspflicht und in keinem Land
weltweit eine spezifische robuste Risikoregulierung. Im Folgenden soll kurz umrissen werden, um was es
sich bei der Nanotechnologie handelt, um dann vor allem die Frage ins Zentrum zu stellen, wieso es kaum
Widerspruch zu dieser ,, Technologie* gibt. Das interessante an der Nanotechnologie ist, dass niemand weil3,
was die Nanotechnologie so genau ist. So wird zum Beispiel zwischen den Bereichen Nanomaterialien,
Nanoel ektronik, Nanobiotechnologie (inklusive Nanofood), Nanomedizin und -kosmetik und Anwendungen
in den Informations- und Kommunikationstechnol ogien unterschieden. Wahrend die einen mit
Nanotechnologie die kontrollierte Manipulation von Atomen und Mol ekiilen benennen, sehen andere vor
allem die neuen funktionalen Eigenschaften. Fur dritte wiederum handelt es sich um nichts weniger alsdie
Moglichkeit der molekularen Fertigung, also der gezielten und kontrollierten Zusammensetzung von Atomen
zu grofReren Strukturen — theoretisch kdnnte hiernach alles, was nicht den chemischen und physikalischen
Gesetzen widerspricht, Atom fir Atom aufgebaut werden (zum Beispiel Proteine, Computer, Autos etcetera).
Einzig die winzige Dimension, von einem bis 100 Nanometern (10-9m bis 10-7m), scheint ein
Charakteristikum, auf das sich alle, alein schon wegen des Namens, beziehen.

Technologie-Ensemble und gesellschaftliches Proj ekt

Der Grund fur diese Begriffsunschérfe wird haufig darin gesehen, dass die Nanotechnologie nichts anderes
sei alsein Hype. Dasist nicht ganz falsch, trifft aber nicht den Kern der Problematik. Denn bei der
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Nanotechnol ogie handelt es sich, meiner Meinung nach, weniger um eine spezifische Technologie oder
Methode und auch nicht um eine bestimmte Anwendung oder ein Forschungsfeld. Vielmehr handelt es sich
um ein gesellschaftliches Innovationsprojekt. Die Nanotechnologie — al's ein Ensembl e verschiedener
Techniken, Technologien und als gesellschaftliches Projekt — hat das Potential, die L ebensbedingungen
vieler Menschen drastisch zu verandern (vgl. Wullweber 2006). Innerhalb des Nanotechnol ogie-Projektes
finden sich sehr verschiedene Interessen, die alein durch den Begriff Nanotechnol ogie zusammengehal ten
werden. Im Vordergrund stehen 6konomische Interessen: Zum einen leiten die Prozesse und Methoden eine
neue Phase der Inwertsetzung ein: So ist es erstmals moglich, auf den molekularen Bereich, im wahrsten
Sinne des Wortes, zuzugreifen: Ebenso wie das Genom in der Gentechnik stellt sich der molekulare Raum als
wei(3e Landkarte dar, auf der nun private Claims durch die Vergabe von Eigentumsrechten abgesteckt
werden. Zum anderen wird die Nanotechnol ogie zur Hoffnungstrégerin fur Innovation schlechthin. Denn die
derzeitigen technol ogischen Entwicklungen versprechen die Einfiihrung neuer Giter, neuer Qualitdten von
Gitern und neuer Produktionsmethoden und damit auch die Erschlief3ung neuer Mérkte. Gleichzeitig birgt
die Nanotechnologie das Potential, neue Wege fur die kiinstliche Produktion von Rohmaterial zu erdffnen.
Global beginnt daher ein Rennen zwischen den Industriestaaten um die Vormachtstellung innerhalb der
Nanotechnol ogieentwicklung, von dem der globale Stiden von vornherein ausgeschlossen ist.1 Schon heute
befindet sich eine Vielzahl von Produkten auf dem Markt und jede Woche kommen drei bis vier neue hinzu.
Nanotechnol ogische Produktentwicklungen fir die Verbraucherlnnen finden zur Zeit insbesondere im
Bereich Kosmetika, Medikamente, Lebensmittel und el ektronische Geréte statt: Zum Beispiel basieren heute
alle () mineralischen Sonnencremes (auch in der , Naturkosmetik*) mit einem Lichtschutzfaktor héher al's
sechs auf nanoskaligem Titandioxid und Zinkoxid.2 Das hat rein kosmetische Griinde, denn Titandioxid und
Zinkoxid reflektieren als Nanopartikel das Licht weniger stark, so dass die Sonnencreme auf der Haut nicht
weil3, sondern durchsichtig ist. Weitere Produkte sind zum Beispiel schwer zerkratzbare Sonnenbrillen;
Lacke und Farben, die einen besseren Schutz gegen Kratzer und V erschmutzungen bieten;

schmutzabwel sende Hosen; selbst reinigende Fenster; bessere Solarzellen; Chips mit htheren
Speicherkapazitéten. Nanomaterialien finden auch Anwendung in Zahncremes, in Ketchup, oder in der
Gebaudedammung.3

Nanodialoge: Demokr atische Technikentwicklung oder Protest-Préavention?

Nun stellt sich die Frage, wieso es — auch innerhalb der Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die sich
kritisch zur Gentechnik positionieren — kaum Widerspruch zur Nanotechnologie gibt. Der Grund hierfir ist —
neben der Tatsache, dass viele Menschen noch gar nichts von der Nanotechnol ogie gehort haben — unter
anderem darin zu suchen, dass die beteiligten Akteure (vor allem Regierungsstellen und Life-Sciences-
Konzerne) aus den Fehlern im Gentechnik-Diskurs gelernt haben. Bel der Gentechnik wurde zunéachst
versucht, sie einfach ,,von oben® durchzusetzen. Kritische Positionen erhielten kaum Beachtung, da davon
ausgegangen wurde, dass die Konsumentlnnen die Gentechnik-Produkte schon annehmen wurden. Dies war
in vielen Landern allerdings nicht der Fall. Den Regierungen der Industrielander ist nun bewusst, dass sie
frihzeitig die Bevolkerung von der Nanotechnologie in Kenntnis setzen und auch bis zu einem gewissen
Grad an der Technol ogieentwicklung beteiligen missen, damit es nicht wieder zu einer solchen Ablehnung
kommt. Das Vertrauen der Bevolkerung in die Sicherheit der Nanotechnol ogie und die 6ffentliche Akzeptanz
gelten heute al's V oraussetzung fir die Nanotechnol ogieentwicklung und -kommerziaisierung. Folge sind
eine Vielzahl von Initiativen des Dialogs mit und innerhalb der Bevolkerung, um die Birgerlnnen zu einer
positiven Grundhaltung und Zustimmung gegentiber der Nanotechnologie zu motivieren Auch die
Privatwirtschaft probiert neue Wege der Kommunikation aus (siehe Kasten). Diese diversen Dialoge der
letzten Jahre waren allesamt davon gepréagt, dass viel diskutiert, die haufig kritischen Schlussfolgerungen —
insbesondere der ,, Burgerkonferenzen — aber nicht weiter beachtet wurden. Bel diesen Dialogen geht es vor
allem um die Beseitigung von , Missverstandnissen”, , Blockaden* und ,, grundlosen” Angsten. Allerdings
wird Technol ogieentwicklung durchaus auch als demokratischer Prozess verstanden, an dem die Birgerinnen
beteiligt werden sollen. Es handelt sich hier also nicht nur um reine Akzeptanzbemiihungen. Vielmehr wird
der Prozess selbst als wertvoll verstanden, sowohl in Hinsicht auf die Stérkung einer demokratischen Kultur
asauch im Hinblick auf den Ausbau einer (westlich-européi schen) Wertegemeinschaft. Insgesamt geht esin



den Dialogen aber selten um die Frage, ob die Nanotechnol ogie kommen soll, sondern nur, wie die
Nanotechnol ogieentwicklung aussehen soll. Eine weitere Akzeptanzstrategie besteht darin, die NGOs von
Anfang an mit ins Boot zu holen. Dafast alle NGOs (zumindest in Europa) die Entwicklung der
Nanotechnologie , verschlafen* haben, flihrte das zum scheinbaren Paradox, dass die Nanotech-
Protagonistinnen ihre eigenen Kritikerlnnen ,,erziehen” mussten, um dann in einen , kritischen Dialog* mit
ihnen treten zu kdnnen. Zusammen mit der bislang erfolgreichen Strategie, die Nanotechnologie as
nachhaltig zu artikulieren, fuhrt das dazu, dass sich die meisten der Umwelt-NGOs und griinen Parteien, die
praktisch alle die (griine) Gentechnik ablehnen, positiv auf die Nanotechnol ogie beziehen. Die Forschungen
zum Beispiel an umweltfreundlichen Antriebstechnologien, an Umwelttechnologien zur Gewinnung von
sauberem Trinkwasser, an der Steigerung der Energieeffizienz von Solaranlagen und an den
Energiepeichertechnol ogien wecken bei vielen Akteuren Hoffnungen darauf, ,, dass der Einsatz von
Nanotechnol ogie durchaus umweltentlastend sein kann“ (BUND 2007: 7).

» T echnologischer Tsunami*

Allerdings gibt es auch kritische Stimmen: , Esist theoretisch durchaus méglich, dass diese Technik auch
Okologischen Nutzen haben kann [ ...]. Gleichzeitig wissen wir aus der Geschichte, dass neue Technologien,
diein eine nicht wirklich gerechte soziale Ordnung hineingebracht wurden, jene méchtiger und reicher
gemacht haben, die schon Macht und Reichtum hatten* (Mooney 2006: 39). Die NGO ETC Group (siehe
www.etcgroup.org) vergleicht die Nanotechnol ogie daher auch mit einem Tsunami: ,, WWegen des bislang
beispiellosen Ausmalies der Auswirkungen der Nanotechnol ogie wurde diese metaphorisch as
,technologischer Tsunami* beschrieben. Die Nanotechnologie ... breitet sich rasch aus, wahrend sie
gleichzeitig unterhalb des Oberflache verbleibt, und bewegt sich daher praktisch unbemerkt voran, bevor es
zum ,Aufprall’ kommt. Wenn die Nanotech-Welle die Kiste erreicht, wird sie einen rapiden, monumentalen,
unausweichbaren und potentiell verheerenden Wandel herbeifuhren® (ETC 2005: vii).4 Gleichzeitig erkennt
die ETC Group auch die Schwierigkeit, die Nanotechnologie zu kritisieren: ,, Fur die Anti-Gentechnik-
Bewegung ist es relativ einfach, eine Ablehnung aller transgenen Organismen zu formulieren, denn sie
sprechen von einer bestimmten Technik (der Rekombination von DNA). Bei der Nanotechnol ogie handelt es
sich um eine ganze Plattform von verschiedenen Techniken, die als Gemeinsamkeit nur die Nanoskala haben
—viele NGOs sind daher unsicher, was sie genau kritisieren sollen” (Interview ETC Group 2007). Manche
NGOs reagieren auf diese Herausforderung, indem sie sich eines begrenzten Bereichs annehmen. So
fokussiert zum Beispiel Friends of the Earth in ihrer Kampagne auf Nanomaterialien, die in Kosmetika
verwendet werden (vgl. Miller 2006) und der BUND auf Nanopartikel in Lebensmitteln (vgl. BUND/Friends
of the Earth 2008). Da nur bestimmte Anwendungen oder Produkte der Nanotechnologie und nicht die
Nanotechnol ogie insgesamt kritisiert werden, ist diese Strategie mit dem Problem konfrontiert, dasssie
praktisch endlose Auseinandersetzungen fihren muss.Denn stetig gelangen mehr Nanotech-Produkte auf den
Markt, die gleichzeitig immer mehr Bereiche betreffen. Wieder ist esalein die ETC Group, die die
Bedeutung der gesamten gesellschaftlichen Dimension der Nanotechnologie in den Fokus nimmt und eine
ganze Reihe von Zusammenhangen problematisiert: Eine neue Dimension der Uberwachung,
Eigentumsrechte im molekularen Bereich, die Gefahren der Nanobiotechnol ogie beziehungsweise der
»Synthetischen Biologie" und vor allem die Auswirkungen der Nanotechnol ogieentwicklung auf den globalen
Siden (vgl. ETC 2003; 2005; 2007).

In der Kritik aufs Ganze gehen

Daessich bel der Nanotechnologie um ein Amalgam aus verschiedenen technischen und technol ogischen
Entwicklungen und insgesamt um ein Innovationsprojekt handelt, ist eine grundsétzliche Kritik an der
Nanotechnologie die einzige Mdglichkeit, der umfassenden gesellschaftlichen Dimension der

Nanotechnol ogie gerecht zu werden. Das bedeutet keineswegs, dass es nicht sinnvoll wére, spezielle
Risikopotenziale zu problematisieren. Wenn jedoch ein breiter Widerstand in der Bevdlkerung entstehen soll,
mussen sich die partikularen Forderungen zu einer universellen Forderung zusammen schlief3en. Der Erfolg
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des Gentechnik-Widerstands beruht vor allem darauf, dass die (griine) Gentechnik als Ganzes abgelehnt wird
und die Kritik kaum innerhalb der Gentechnik differenziert. Auch wenn die Nanotechnol ogie zu méglichen
Umweltentl astungseffekten fihren kann, muss es erst einmal darum gehen, die Nanotechnologie als
umfassendes I nnovationsprojekt zu stoppen. So kann Zeit gewonnen werden, um die Auswirkungen der
Nanotechnologie auf die (globale) Gesellschaft abschétzen zu kénnen. Da die Nanotechnologie al's
Platzhalter fur Innovation und technol ogischen Fortschritt allgemein steht, heil3t das auch, kritisch zu
hinterfragen, wel che sozio-6konomischen Auswirkungen zu erwarten sind, welche technol ogische
Entwicklung Uberhaupt gewtnscht ist und ob ein Klima der permanenten Innovation gewollt ist. Statt also —
wie fast alle involvierten NGOs bezogen auf die Nanotechnologie mit einem ,, Ja, aber® zu argumentieren,
musste es vielmehr heif3en ,Nein, vielleicht”. Manche (scheinbar) relativ kleinen Schritte kdnnen eine
weitreichende Wirkung haben: Anfang 2008 beschloss die Soil Association, der grofdte Bio-Zertifizierungs-
Verband in Grof3britannien, zusétzlich zu dem Standard ,, gentechnikfrei* auch einen Standard
»hanotechnikfrei“ einzufihren.5 Allerdings braucht es eine breitere Bewegung, um dem Nanotechnologie-
Projekt effektiv entgegenzutreten: ,, Die Kirche und vor allem auch die einzelnen Gemeinden missen sich den
Fragen zuwenden, was eigentlich Mensch, Leben und Natur bedeutet, und klar Stellung beziehen. Die
Umweltbewegung sollte ... endlich entsprechend aktiv werden. Kiinstler kénnten das Thema aufgreifen und
in Theaterstiicken, Rap und Literatur verarbeiten. Die Dritte-Welt-Bewegung muss begreifen, dassdie
weniger entwickelten Lander von diesem technol ogischen Tsunami vallig Gberrollt werden® (Mooney 2006:
40).6 Manche universellen Forderungen konnen recht simpel sein: ,, Stop Nanotechnologie!* und

» Nanotechnologie - Moratorium jetzt!“
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e 1Zugleichist es der globale Stiden, der am starksten von der Nanotechnol ogieentwicklung betroffen
sein wird: durch die Einfihrung von Rohstoff-Ersatz-Produkten, die Einfihrung neuer Waren, die
Veranderung von Produktionsweisen und die verstérkte Konzentration von Wissen in den Handen der
Industrielénder und Life-Sciences-Industrie durch Patente.

o 2Nanoskaliges Titandioxid steht im Verdacht (6ko-)toxisch zu sein.

o 3FUr eine ausfuhrliche, wenn auch nicht vollstandige Produktliste siehe
WWwWw.hanotechproject.org/inventories/consumer/brow...

e 4Alle Ubersetzungen aus dem Englischen von Joscha Wullweber

e Swww.etcgroup.org/en/material s/publications.html 2p. ..

e 6Vgl. www.etcgroup.org/en/materials/publications.html ?p.... Die erste grof3e Demonstration gegen
Nanotechnologie fand tbrigens vor zwei Jahren in Grenoble statt (vgl.
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