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Im Sommer 2005 stimmte der deutsche Bundestag dem Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-
Analyse zu. Drei Jahre spéter ist es Zeit, die Auswirkungen zu betrachten: Eine stetig wachsende BKA-
Datenbank, die sich inzwischen auf Diebstahlsdelikte konzentriert, Massen-Gentests, die jene zu
Verdéachtigen erklaren, die nicht , freiwillig“ mitmachen, Richter, die vorschnell eine ,, Negativprognose*
unterschreiben, um die zwangsweise DNA-Probe zu erlauben und ein fragwirdiger Glaube an die
Beweiskraft der Wunderwaffe DNA.

Die Gesetzesanderung zur DNA-Analyse im Jahre 2005 hat das Spannungsverhaltnis zwischen polizeilichen
Bedlrfnissen, den sténdigen Forderungen nach , effektiverer Strafverfolgung* und den Personlichkeitsrechten
und Datenschutzinteressen Betroffener erheblich zugunsten ersterer verschoben. Ziel der Novelle vom 12.
August 2005 war es, ,,einen noch effektiveren Einsatz der DNA-Analyse im Strafverfahren zu ermdglichen,
in der Praxis aufgetretene Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und die rechtsstaatliche Ausgestaltung des
Verfahrens zu verbessern.“ 1 Vor allem die Novellierung des Paragraphen 81 g Absatz 1 der

Straf prozessordnung fuhrte eine wesentliche Verénderung in der Gesetzeslage herbei. Es heil3t dort: ,, Ist der
Beschuldigte einer Straftat von erheblicher Bedeutung oder einer Straftat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung verdachtig, durfen ihm zur |dentitétsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren Korperzellen
entnommen und zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters sowie des Geschlechts

mol ekul argenetisch untersucht werden, wenn wegen der Art oder Ausfihrung der Tat, der Personlichkeit des
Beschuldigten oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass gegen ihn kiinftig
Strafverfahren wegen einer Straftat von erheblicher Bedeutung zu fihren sind.” Und weiter: ,, Die wiederholte
Begehung sonstiger Straftaten kann im Unrechtsgehalt einer Straftat von erheblicher Bedeutung
gleichstehen.” Die Verschéarfung durch die Gesetzesanderung im Jahre 2005 besteht also darin, dassdie
Anforderungen an die Anlasstat, bei der den Ermittlungsbehtrden eine DNA-Analyse erlaubt ist, erheblich
herabgesetzt worden sind. Wahrend friher lediglich bel schweren Straftaten, namentlich Verbrechen, die
Abnahme von DNA-Proben und auch die Speicherung in der DNA-Datenbank (siehe unten) zuldssig war, hat
der Gesetzgeber diese Moglichkeiten auf sonstige Straftaten erweitert, die ,,weder von erheblicher Bedeutung
sind noch gegen die sexuelle Sel bstbestimmung verstof3en”, wenn sie denn wiederholt begangen werden.2
Ausdrucklich erwahnt ist zum Beispiel wiederholter Hausfriedensbruch in Féllen des sogenannten

» Stalking® .3 Die Gesetzeskommentierung sieht vor, dass es nicht erforderlich sei, dass die betreffende Person
wegen dieser Straftaten bereits verurteilt wurde, es gentige vielmehr der begriindete Verdacht, dass sie
wiederholt solche Straftaten begangen habe.4 Der Gesetzgeber hat sich bewuf3t tUber wichtige Bedenken
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datenschutzrechtlicher Art hinweggesetzt. In der Gesetzesbegrindung fuhrt er aus: ,An die Stelle der
Befurchtung eines glasernen Menschen ist zunehmend die Erwartung getreten, mittels der DNA-Analyse
Kriminalitét wesentlich besser bekéampfen zu kénnen, als dies frilher moglich war. Diese Erwartung griindet
sich auf die wachsenden Erfolge der DNA-Analyse und rechtfertigt sich aus dem Gebot effektiver
Strafverfolgung.“5

Datenbankspeicherung nur bei Verdacht

Mit der Gesetzesnovelle von 2005 ist zudem die Voraussetzung geschaffen worden, in zahlreichen Féllen
sichergestelltes DNA-Material in die DNA-Analysedatei beim Bundeskriminalamt (BKA) einzustellen und
fur kunftige Strafverfahren zu verwenden. Nach Paragraph 81 g darf im Zusammenhang mit gegenwartigen
Ermittlungen ohne rechtskréftige Verurteilung — es reicht der Verdacht — DNA entnommen werden und zur

| dentitétsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren in eine Datenbank aufgenommen werden. Das
Bundesverfassungsgericht hat diese Regelung dem Grundsatz nach fur verfassungsgemal erkléart. In zwei
Entscheidungen flhrte es aus: ,, Das Bundesverfassungsgericht hat bereits festgestellt, dassdie in § 81g StPO
geregel te molekulargenetische Untersuchung von K érperzellen und die Speicherung des dadurch
gewonnenen DNA-Identifizierungsmusters zum Zweck der Vorsorge fur die Verfolgung von Straftaten
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen.“6 Es argumentierte: Da diese Mal3nahmen die Prognose
voraussetze, dass von dem Betroffenen kiinftig weitere Straftaten von erheblicher Bedeutung zu erwarten
sind, sei sie auf besondere Falle beschrankt und demnach verhaltnismafdig.

Konzentration auf Diebstahlsdelikte

Tatsachlich haben diese Reformen aber einer unbegrenzten ,, Sammelwut* Tur und Tor gedffnet.
Eingriffsbefugnisse zur Abspeicherung von DNA-Profilen in die Analysedatel des BKA sind dramatisch
erweitert worden. Die Auslegung der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen scheint zudem in der Praxis
beliebig. Rechtssicherheit im Sinne der Betroffenen ist auf dieser Grundlage nicht zu erreichen. Ein Blick in
die Statistik des BKA zeigt dementsprechend, dass mit Ablauf des dritten Quartals 2008 die DNA-
Analysedatel einen Bestand von 732.537 Datensdtzen umfasste.7 Nach Mitteilung des BKA werden jeden
Monat mehr al's 10.000 neue Datensétze in der DNA-Analysedatel erfasst. Entgegen anders lautender
Pressemitteilungen, wonach es sich um eine ,, Schwerverbrecher” -Datel handelt, stellt das BKA fest: Nach
Errichtung der Datei seien 74.149 Treffer erzielt wurden; von diesen Treffern seien alein 46.206 Treffer dem
Bereich der Diebstahlsdelikte zuzuordnen. Bei lediglich 669 Treffer handele es sich um Straftaten gegen das
Leben. Es zeigt sich, dass sich die Datensammlungen nach der Ausweitung der gesetzlichen Befugnisse
offenkundig auf Ermittlungen der mittleren und nicht der Schwerstkriminalitdt konzentrieren. Dies mag auch
dem Umstand geschuldet sein, dass sich Betroffene vielfach gegen die Speicherung nicht zur Wehr setzen,
keine gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen und sich in der Vielzahl der Falle auch nicht anwaltlich
vertreten lassen. Und dies, obwohl sich gezeigt hat, dass die gesetzlichen V oraussetzungen fir eine
Datenspeicherung - namlich die Prognose, dass kinftig Strafverfahren von erheblicher Bedeutung gegen die
entsprechende Person zu erwarten sind - von den Polizeibehtrden nicht beachtet werden. Haufig handelt es
sich um ein Routineverfahren der Datenspei cherung, welches auf elne Prognoseentscheidung vollkommen
verzichtet. Wenn sich Betroffene hiergegen nicht wehren, fihrt dies zur automatischen Abspeicherung der
DNA-Daten in der BKA-Datenbank.

Die neuen Befugnisse zum M assen-Gentest

Die Gesetzesnovelle von 2005 enthielt aul3erdem den Paragraphen 81h der Strafprozessordnung, der die
Befugnisse der Ermittlungsbehdrden zur Entnahme von Korperzellen zusétzlich erweiterte. Hier geht esum
die molekulargenetische Relhenuntersuchung, den sogenannten ,, Massen-Gentest”. Zwar handelt es sich nach
dem Willen des Gesetzgebers um eine Mal3nahme mit Ausnahmecharakter.8 Jedoch ist zu befirchten, dass
seitens der Ermittlungsbehdrden immer umfassender von den Massen-Gentests Gebrauch gemacht wird. Der



Gesetzgeber verlangt zwar, dass diese Mal3nahme nur auf Personen angewandt werden kann, ,,die bestimmte,
auf den Téater vermutlich zutreffende Prifungsmerkmale erfiillen.” 9 Darliber hinaus bedarf es der
schriftlichen Einwilligung der Betroffenen. Bedenklich an dieser Mal3nahme ist aber die Unbestimmtheit des
Personenkreises sowie die Beliebigkeit, mit der Ermittlungsbehdrden Personen einer solchen Malinahme
aussetzen konnen. Das Gesetz verlangt zwar eine Anordnung durch den Richter und die Einwilligung der
Betroffenen, jedoch ist davon auszugehen, dass der Richtervorbehalt unter dem Druck von
offentlichkeitswirksamen Fahndungsmal3nahmen nur eingeschrankt greift. Ein zentraler Einwand gegen
diesen Paragraphen 81h besteht in dem Umstand, dassim Zuge der ,, Ausrasterung” solche Personen
identifiziert werden kénnen, die mit der Erhebung ihrer DNA-Daten nicht einverstanden sind. Genau dies
scheint aber fur die Ermittlungsbehdrden vor allem von Bedeutung zu sein, némlich die Personen ausfindig
zu machen, die sich einer , freiwilligen* DNA-Analyse verweigern. Auf sie fallt gleichsam zwangslaufig ein
Tatverdacht. Dies gibt Ansitze fur weitere Ermittlungen. Uber die Haufigkeit von Massen-Gentests lassen
sich schwer Aussagen treffen. Allerdings hat der Datenschutzbeauftragte Schaar schon 2006 vor einem
routineméaldigen Einsatz zur Aufklarung von Straftaten gewarnt. Esist zu erwarten, dass diese Warnungen
ungehdrt verhallen.

Der Uberschatzte Beweiswert von DNA Analysen

Die Gesetzesnovelle hat zudem den Trend bestérkt, die DNA-Analyse a's Wunderwaffe zur Aufklérung von
Straftaten zu feiern und den Umstand zu verdrangen, dass eine DNA-Analyse im Strafprozess lediglich eine
statistische Aussage zulasst (siehe Interview mit Peter Schneider in diesem GID). Die Rechtsprechung hat
hierzu zwar klar Position bezogen. Seit einer grundlegenden Entscheidung von 1992 steht fest: , Der
Tatrichter muss berticksichtigen, dass die DNA-Analyse lediglich eine statistische Aussage enthdlt, die eine
Wirdigung aller Beweisumsténde nicht tberfllissig macht.” 10 Diese Entscheidung, die ein Urteils des

L andgerichts Hannover aufhob, wurde folgendemal3en begriindet: ,, Das Gericht musste sich dartiber im
Klaren sein, dass das Ergebnis des Sachverstandigengutachtens nur eine abstrakte Aussage tber die
statistische Belastungswahrscheinlichkeit ergibt.“ Das Gericht stellte fest, dass aus diesem stati stischen Wert
nicht abgeleitet werden dirfe, den damaligen Angeklagten konkret zu belasten.11 Diese Prinzipien werden
bei der heutigen Diskussion Uber den Wert einer DNA-Analyse in Strafprozessen weitestgehend auf3er acht
gelassen. Dies mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass bereits im Ermittlungsverfahren Beschuldigte
angesichts der vermeintlich erdriickenden Beweislast einer DNA-Analyse Angaben zum Sachverhalt
machen, die haufig zur Uberfiihrung beitragen, obwohl mit der eigentlichen DNA-Analyse nichts bewiesen
worden wére. Die gerauchte Zigarette am Tatort, winzigste Hautzellen am Fundort der Leiche sagen noch
nichts Uber den Hergang einer Straftat und eine Verstrickung des Beschuldigten in die Tat. Haufig halten die
Ermittler in den Vernehmungen fa schlicherweise vor: ,, Wir haben Ilhre DNA am Tatort gefunden®. Ein
solcher Vorhalt grenzt an eine verbotene V ernehmungsmethode und ist nach Paragraph 136 und 136a der
Strafprozessordnung unzuléssig. Denn es wird falschlicherweise suggeriert - und dies haufig in einem
Stadium des Verfahrens, wo ein aussagekréftiges Gutachten nicht vorliegt - dass eine unverwechselbare
DNA-Spur des Beschuldigten zweifelsfrei am Tatort sichergestellt worden sei. So bedrangt sehen sich
Beschuldigte gendtigt, Erkl&rungen fir die Existenz von DNA am Tatort zu liefern, die sodann zur
Uberfiihrung herangezogen werden. Wie stark die grundgesetzlich verbriefte Unschul dvermutung im
Rahmen der DNA-Analysen ausgehohlt werden kann, belegt eine Entscheidung des Ersten Straf senats vom
2004. Der Bundesgerichtshof hob ein Urteil des Landgerichts Ellwangen auf und wies darauf hin, dass ,, zur
Begriindung des Tatverdachts (...) nicht der Umstand herangezogen werden (...) darf (...), dassein
Beschuldigter eine freiwillige Teilnahme an einer DNA-Untersuchung abgelehnt habe.” 12 Auch wenn es
Uberfliissig scheinen mag: Das Gericht befand es sogar fir nétig, darauf hinzuweisen, dass ,,ein Beschuldigter
nicht gehalten ist, zur eigenen Uberfiihrung tétig zu werden und an einer Untersuchungshandlung eines
Strafverfolgungsorgans oder eines Sachverstandigen aktiv mitzuwirken.” Abgesehen davon, dass eine DNA-
Analyse nur eine biostatistische Wahrscheinlichkeitsaussage ist, legt sie auch nicht offen, zu welchem
Zeitpunkt und auf welchem Weg die Spur an den Tatort gelangt ist, ob Dritte die Spur an den Tatort
verbracht haben und wie sich eine Tat tatséchlich abgespielt hat. Besonders problematisch ist die DNA-
Analyse bei der Verwendung von DNA-Material fur die Aufklarung lange zuriickliegender Straftaten, wie sie



derzeit polizeilicherseits uneingeschrankt und unter dem Hinweis auf spektakulére Félle eingefordert wird.

Fazit

Durch die gesetzlichen Anderungen im Jahre 2005 sind also die Eingriffsbefugnisse der Ermittlungsbehérden
dramatisch erweitert und die Datenspeicherung beim BKA erheblich vereinfacht worden. Haufig setzen sich
Betroffene hiergegen nicht zur Wehr, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Speicherung in
vielen Fallen nicht vorliegen dirften. Gesagt sei hier allerdings auch, dass von der Rechtsprechung
moglicherweise keine grof3e Hilfe zu erwarten ist. Als Beispiel sei eine Entscheidung des Oberlandesgericht
Karlsruhe genannt. Das Gericht hatte die Negativprognose, von einem Verurteilten seien zukinftige
Straftaten zu erwarten, fur zuléssig gehalten, obwohl der Verurteilte seine Strafe zur Bewadhrung ausgesetzt
bekommen hatte, da fur ihn eine guinstigen Sozial prognose erstellt worden war. 13

1Begriindung zum Gesetz zur Novellierung der forensischen DNA-Analyse vom 12.08.2005 (BGBI. |
2360).

2Meyer/Goliner StPO, 881 g, Rn. 7 ¢

3Bt-Drucksache 15/5674, Seite 11

4Meyer/Goliner, aa.O. mit Verweis auf die Bt-Drucksache

5Begriindung zum Gesetz, a.a.O.

6Die beiden Entscheidungen: 2 BvR 1293/07 (noch zur alten Fassung des 8§ 81 g StPO) und 2 BVR
1028/06.

7www.bundeskriminalamt.de

8Meyer/Gol3ner StPO, § 81 h, Rn. 9.

9Paragraph 81 h der Strafprozessordnung

10BGH-Urteil vom 12.08.1992 — 5 StR 239/92

11Siehe auch Urtell des 3. Strafsenats vom 27.07.1994 - 3 StIR 225/94: ,,Eine DNA-Analyse enthalt
lediglich eine statistische Aussage, die eine Gesamtwiirdigung aller bewei serheblichen Umsténde nicht
Uberfltissig macht.”

12Entscheidung des 1. Strafsenats vom 21.01.2004, 1 StR 364/03 aus HRRS 2004 Nr. 286

130L G Karlsruhe, 27.03.2001, 1 Ws 17/01)

Informationen zur Veroffentlichung

Erschieneniin:
GID Ausgabe 191 vom Dezember 2008
Seite8-11


http://www.bundeskriminalamt.de

