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Zufallig und technisch nicht zu vermeiden
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Seit April 2004 missen Lebens- und Futtermittel aus oder mit Anteilen von gentechnisch veranderten
Organismen (GVO) a's "genetisch verandert” gekennzeichnet werden, wenn der GV O-Anteil hoher als 0,9
Prozent ist. Geht es nach dem Willen der EU-Kommission, gilt diesin Zukunft auch fur Bio-Produkte.

Mit dem Inkrafttreten der EU-V erordnungen (1) Gber Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) im April 2004 gilt, dass Lebensmittel und Futtermittel, die aus
gentechnisch veranderten Organismen bestehen oder Bestandteile aus ihnen enthalten, als "genetisch
veréndert” gekennzeichnet werden miissen, wenn der GV O-Anteil hoher ist als 0,9 Prozent, "vorausgesetzt,
dieser Anteil ist zuféllig oder technisch nicht zu vermeiden". Allerdings missen "die Unternehmer den
zustéandigen Behorden nachweisen kdnnen, dass sie geeignete Schritte unternommen haben, um das
Vorhandensein derartiger Materialien zu vermeiden”.(2)

Reiner Zufall?

Doch wasist zuféllig oder technisch nicht zu vermeiden und welches sind die geeigneten Schritte? Eine EU-
weit akzeptierte Definition hierfur existiert nicht. Zufall ist nach algemeinem Verstandnis ein nicht
vorhersehbares Ereignis. Die Kontamination eines Nachbarfeldes durch wenige Meter entfernt wachsenden
gentechnisch veranderten (gv) Bt-Mais ist aber vorhersehbar, folglich kann sie kaum al's zuféllig bezeichnet
werden. Die zustandige Behorde kann deshalb mit gutem Recht feststellen, dass die Anwesenheit von GVO
im Produkt nicht zufallig und daher das Produkt zu kennzeichnen sei. Das gleiche gilt, wenn ein Produkt
verarbeitet wird, dessen GVO-Anteil laut Analyse oder Begleitpapier zwischen 0,1 und 0,9 Prozent liegt.
(Die Leistungsfahigkeit der Nachweisverfahren setzt Grenzen, deshalb gelten GV O-Gehalte bis zur
technischen Nachweisgrenze von 0,1 Prozent per se als zuféllig.) Und "technisch nicht zu vermeiden” ist der
GVO-Antell letztlich nur dann, wenn nachweislich alle auf dem Markt befindlichen Produkte einen GV O-
Anteil von mehr as 0,1 Prozent aufweisen und Produkte ohne GV O-K ontamination nicht zu beziehen sind.
Auch das wissentliche Mischen verschiedener Chargen, um unter den Schwellenwert von 0,9 Prozent zu
gelangen, kann die Kennzeichnungspflicht nicht umgehen. Die EU-Kommission wollte sich auf diese
Auslegung nicht verstandigen. Sie wollte auch nicht sagen, welcher Aufwand den Nutzern gentechnisch
veranderter Pflanzen zuzumuten ist, um die Kontamination der Nachbarfléachen und -produkte zu verhindern.
Um den parallelen Anbau von GV O und nicht-GV O ("Koexistenz") zu ermdglichen, will sie fur die Nutzung
von GV O offenbar keine allzu hohen Hirden aufbauen. In den 2003 verdffentlichten Leitlinien zur
Koexistenz (3) argumentiert die EU-Kommission entsprechend, "die Koexistenz-Mal3nahmen sollten
effizient, kostenwirksam und verhaltnismafdig sein und nicht Gber das Mal? hinausgehen, das erforderlich ist,
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um zufallige Spuren von GV O unterhalb der in Gemeinschaftsvorschriften festgesetzten Toleranzschwellen
zu halten”. Damit erweckt sie den Eindruck, Schutzmal3nahmen sollten gerade so umfangreich sein, dass der
GVO-Antell unter 0,9 Prozent gedriickt und die Kennzeichnung vermieden wird die GV O-Kontamination
wuirde damit eher zur Regel als zur Ausnahme. Diese Sichtweise ist jedoch laut juristischem Gutachten mit
den in der Kennzeichnungs-V erordnung festgel egten Regeln nicht vereinbar.(4)

Bio mit Gentech

Ungeachtet der Kritik und der fehlenden gesetzlichen Basis will die EU-Kommission Uber eine neue Bio-
Verordnung diesen Schwellenwert auch fr biologisch produzierte Lebens- und Futtermittel einfihren. Dies
hétte zur Folge, dass Bioprodukte bis zum Wert von 0,9 Prozent durch GV O verunreinigt sein dirften,
obwohl selbstverstandlich die Vorschrift weiter gilt, dass GVO im Bereich der biologischen Landwirtschaft
und L ebensmittel produktion nicht eingesetzt werden durfen. Der internationale Dachverband des
biologischen Landbaus IFOAM (5) protestierte umgehend und bekréftigte, dass die Kontamination von
Bioprodukten durch GV O nicht toleriert werde und von Seiten der Produzenten und Kontrollstellen alles
unternommen werde, um eine GV O-Kontamination jenseits der Nachweisgrenze zu verhindern.(6 ) Dazu
gehoren regelmaidige Kontrollen, eine ltickenlose Dokumentation und umfangreiche Mal3nahmen der
Qualitétssicherung, wie sie beispiel sweise im neuen Praxishandbuch "Bioprodukte ohne Gentechnik™
aufgezeigt sind.(7) Gleichzeitig forderte IFOAM die EU-Verantwortlichen auf, fir eine strikte EU-weite

K oexistenzregelung zu sorgen, die sich nicht auf den 0,9 Prozent-Wert bezieht, sondern an der technischen
Nachweisgrenze orientiert. Dazu ist zum Beispiel unerlasslich, dass Saatgut auf Dauer frei bleibt von GV O-
Verunreinigung. Zudem mussen die Kosten einer etwaigen GV O-Kontamination den V erursachern angel astet
werden und nicht der Allgemeinheit oder den Geschéadigten. Dass es bei einem breiteren Anbau von GVO
extrem schwierig (und teuer) ist, fir jeden GVO das 0,1 Prozent-Limit einzuhalten, stellte die Gemeinsame
Forschungsstelle der EU bereitsin einer Studie von 2002 fest.(8) In der derzeit glltigen Version des
Gentechnikgesetzes kann die Unmaoglichkeit der Koexistenzfahigkeit einer gentechnisch veranderten Sorte
zum Verlust der Zulassung fuihren. Deshalb stellt sich die Frage, warum GV O Uberhaupt angebaut werden
sollen, wenn der Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft extrem schwierig (9) und der Nutzen transgener
Pflanzen fir die europaische Landwirtschaft ohnehin mehr als zweifelhaft ist.
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