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In den USA werden Freisetzungen von nicht zugel assenen gentechnisch veranderten Pflanzen ohne
Einhaltung der entsprechenden Regeln durchgefiihrt. Die zustandigen Behdrden sind mit der Situation
Uberfordert, zum Teil wissen nicht einmal die freisetzenden Firmen selbst, wo die Pflanzen stehen.

Das US-amerikanische Landwirtschaftsministerium hat bis zum April 2005 insgesamt mehr al's 10.600
Freisetzungsversuche mit gentechnisch veranderten (gv) Pflanzen genehmigt. Sie sind an fast 50.000 Orten
durchgefihrt worden. Entsprechend den Regeln sollten zwei Behdrden des L andwirtschaftsministeriums
diese Versuche kontrollieren. Ein Bericht, der nun vom BUiro des General -1nspekteurs des Ministeriums
(OIG) verdffentlicht worden ist, bringt die vollige Uberforderung der Behdrde zutage. Im

L andwirtschaftsministerium ist grundsétzlich APHIS - Animal and Plant Health Inspection Service -
verantwortlich fur die Freisetzung von gentechnisch veranderten Organismen. Dies betrifft die Freisetzung zu
nicht-kommerziellen Versuchszwecken. APHIS delegiert die Kontrollen an zwel ihr unterstellte Behdrden:
BRS (Biotech Regulatory Services) und PPQ (Plant Protection and Quarantine).

Aktueler Ansatz nicht ausreichend

Schon der erste Absatz in dem Bericht des General-1nspekteurs hat esin sich: "APHIS versichert der
Offentlichkeit, dass das Kontrollsystem der Freisetzungen strikt und effektiv sei. Nichtsdestotrotz stellte sich
heraus, dass der aktuelle Ansatz nicht ausreichend ist, um die Freisetzungen zu managen. (...) APHIS fehlen
klare, umfassende Anforderungen und effektive interne Kontrollen, um die unbeabsichtigte Frei setzung
gentechnisch veranderter Organismen in die Umwelt zu minimieren”. Dem Bericht des OIG zufolge ist es
den Kontrolleuren zum Beispiel nicht gelungen, jede Fléche zu lokalisieren, auf denen die nicht zugelassenen
Pflanzen, in der Sprache der US-Behdrden: nicht de-regulierten Pflanzen, stehen sollten. Zum Teil konnten
auch die Unternehmen, die die Freisetzungen beantragt und/oder durchgefihrt hatten, nicht helfen - sie
wussten nicht, wo sie ihre Pflanzen ausgebracht hatten. Zudem gibt es nach Aussage der Kontrolleure keinen
| ickenl osen formellen Fahrplan, an dem sich die Firmen orientieren kénnten. Zum Bespiel fehlen klare
Vorschriften, mit deren Hilfe die Offentlichkeit vor gentechnisch veranderten essbaren Nutzpflanzen
geschiitzt werden konnte.

Verscharfung bleibt ohne Folgen

In den USA ist in den vergangenen Jahren das Verfahren zur Kontrolle von Freisetzungen verschéarft worden,
nachdem bei Freisetzungsversuchen mit gv-Mais zur Herstellung von pharmakol ogisch wirksamen Stoffen
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eine Verunreinigung in den Pflanzen des Folgejahres entdeckt worden war. Die Firma Prodigene aus College
Station im US-Bundesstaat Texas hatte es versaumt, wieder auskeimende gv-Maiskorner auf den Testflachen
zu kontrollieren. Diese wurden erst spéter in der reguléren Ernte von konventionellen Sojabohnen entdeckt.
An anderer Stelle hatte die gleiche Firma die vorgesehenen Abstande zwischen ihren gv-Pflanzungen und
konventionellen Feldern nicht eingehaten. Um einer Verunreinigung durch den Pollenflug der Pharma-

Mai spflanzen vorzubeugen, wurden die umliegenden Felder abgemaht und gesondert behandelt. Beide Félle
waren im Jahre 2002 publik geworden.(1) Dieim Anschluss vom US-amerikanischen

L answirtschaftsministerium festgel egten haufigeren Kontrollbesuche wurden aber, wie sich jetzt
heraussstellte, von den APHIS-Mitarbeitern nicht durchgefihrt. In einem etwas merkwuirdigem Licht
erscheint deshalb die Reaktion einer Sprecherin der Biotechnology Industry Organization (BIO), LisaDry,
wenn sie Uber den im Dezember verdffentlichten Bericht sagt, er sei "mehr oder minder obsolet”, dadie
Anderungen bereits auf den Weg gebracht seien.(2) BIO ist die grofte Lobby-Organisation im Bereich der
Biotechnologie in den USA und weltweit, sie vertritt - nach eigenen Angaben - mehr als 1.000 Biotech-
Firmen und beschéftigt Gber 100 Mitarbeiter.

Unsicherer Transport

Auf dem Weg zu den Testfeldern wird systematisch missachtet, was die Regulierungsbehérde als
Transportbehaltnis fir das Saatgut vorschreibt: Nicht einer der 199 kontrollierten Transporte wurde in den
daf Ur vorgesehenen Metall containern durchgefiihrt. Sechs Transporte verfligten wenigstens tber einein
diesem Fall mdgliche Ausnahme-Genehmigung. Die US-Genehmigungs-Behorden unterscheiden zwei
verschiedene Verfahren, nach denen der Regulierungsprozess durchgefihrt wird: "Notification" und "permit"
(siehe Kasten), das heil3t, von den Behorden als potentiell weniger risikoreich eingestufte gv-Pflanzen
mussen nur notifiziert (angezeigt) werden, Versuche mit potentiell gefahrlicheren transgenen Pflanzen
bedirfen einer gesonderten Genehmigung (Permit). 79 der unter illegalen Bedingungen transportierten
Saaten gehorten in diese zweite Gruppe. Um die Fehler der beteiligten Behdrden wéahrend der ganzen
Wachstums-Saison der Pflanzen zu vervollstandigen: Die Autoren des Berichtes bemangeln, dass die
zustéandige Behdrde BRS - und die beteiligten Firmen und Landwirte - nicht in ausreichender Weise dafUr
Sorge tragen, gegebenenfalls mit Unsicherheiten behaftetes Erntegut den Regeln konform zu behandeln. In
zwei Féllen lagerte dieses - als Uberbleibsel eines Versuches mit gv-Pharmapflanzen - in Vorratsbehél tnissen
("storage facility"), von denen die Behorde - die BRS - nichts wusste, geschweige denn, dass sie diese
legitimiert hétte. Gefunden wurde die Ernte mehr al's ein Jahr nach Beendigung der Freisetzungsversuche.
Ein weiterer kritisierter Punkt im Verfahren ist die fehlende, nicht ausreichende oder mangel hafte
Dokumentation des genauen Ablaufs der Freisetzung durch die zwei APHIS direkt und dem

L andwirtschaftsministerium indirekt unterstehenden Behdrden BRS (Biotech Regulatory Services) und PPQ
(Plant Protection and Quarantine). Die BRS trégt zwar die generelle Verantwortung und Federfihrung tber
die Freisetzungsversuche. Nichtsdestotrotz werden die meisten Vorort-Kontrollen von der PPQ durchgefiihrt
und verantwortet. Dazu heif3t esin dem Bericht: "APHIS muss die internen VVorgéange zur Regulierung und
Durchfihrung (managing) der Freisetzungen starken." Die Behorde APHIS habe zwar die Verantwortung auf
diese zwel Behorden (PPQ und BRS) vertellt, es aber versaumt, die Zustandigkeiten zu regeln.

Keine Verfolgung von Fehlverhalten

Dasich die Behorden nicht an ihre eigenen Vorschriften zur Dokumentation halten, kommt es nicht zur
Verfolgung von Fehlverhalten. Teilweiseist dies der Tatsache geschuldet, dass eine der Behorden die
Informationen der anderen nicht in die eigene Datenbank Uberfuhrt hat. EIf solcher nicht korrekten Vorgénge
wurden gefunden, nur einer davon war weitergehend untersucht worden. Nicht zu vergessen die Félle, in
denen die zusténdigen Mitarbeiter es unterlassen hatten, die Regel Giberschreitungen tberhaupt zu
dokumentieren ... Der Bericht hatte bereits vor seiner Verdffentlichung die erste Runde der Kommunikation
zwischen den Kontrolleuren und dem Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS) durchlaufen. Die
kritisierte Behdrde mit ihren zwei Untereinheiten hat den Kritikpunkten im Grof3en und Ganzen zugestimmt



und Verbesserungen auf den Weg gebracht oder entsprechende Plane in Angriff genommen. Insofern liest
sich die Kommunikation zwischen den verschiedenen Seiten teilweise wie Eitel-Sonnenschein, dies gilt
insbesondere fur die 23 der 28 von den Kontrolleuren vorgebrachten Empfehlungen, die praktisch direkt und
kommentarlos akzepiert worden sind. Doch gibt es durchaus Widerspriiche zwischen der APHIS, ihren
belden Fachbehérden BRS und PPQ und den Kontrolleuren aus dem Ministerium.

M ndliche Absprachen

So zeigten die Inspeukteure des OI G - des Generalinspekteurs des L andwirtschaftsministeriums - wenig
Versténdnis fur die fehlenden Berichte zu den Freisetzungen (nach Notifizierung). Dazu hatten sie 90
Schriftwechsel zur Anzeige (notification - siehe Kasten) kontrolliert. Sie bemangeln, dass den freisetzenden
Unternehmen oder anderen Einrichtungen in alen diesen Féllen erlaubt worden war, miindlich dartiber zu
berichten, in welcher Form die Feldversuche durchgefiihrt worden sind (oder gegebenfalls noch durchgefiihrt
werden). Die Regeln der APHIS sehen zwar die Erstellung eines Ablaufplans fur die Durchfihrung der
Freisetzung vor. Ob dies schriftlich oder mindlich gemacht werden muss, wird aber nicht konkretisiert. Da
die Genehmigungen aber auf der Basis dieses bestimmten Ablaufplans erteilt werden, gibt es - ohne
schriftliche Ausarbeitung - bel der Kontrolle der Durchfiihrung keine Gewéhr, dass dieser tatsachlich
eingehalten wird. Die Kontrolleure beklagen auf3erdem, dass APHIS nicht in ausreichender Weise von
Sanktionen Gebrauch macht. "Impose sanctions” - Verhéangen Sie Strafen - heil3t es schlicht in den
Empfehlungen. Insbesondere die Verweigerung weiterer und der Riickzug bestehender Genehmigungen fir
Freisetzungen werden nicht als Druckmittel eingesetzt. Die erste Frage, die sich férmlich aufdrangt, ist, ob es
durch die beschriebenen Fehler zu unbeabsi chtigten Freisetzungen oder Einmischungen von gentechnisch
verénderten Organismen in Nahrungsmittel gekommenist. Viel zentraler aber ist, ob Giberhaupt angemessen
danach gesucht wurde.
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